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Bkfles o) KEHRIES fTEEk ko
B F - A

B =%

[. ik A32429 FA2dHd UM “HRglol”
(unbefugt) o] #rkst &K

I. MWamE: M324=2 A gHd AN BEMEHEAER
2A9 1Tkt # - 7Y

0. W& #3242 oA EES, 2aY Hh de
17EEEES & - # 7 (behdrdliche Genehmigung)

V. #R@el A% #tpiey wa

V. A8 et

V. & &=

19803 7H€ 19%¥ AYE WAEMKKIEH (Strafrechts-
anderungsgesetz, BGBL. |, 373) & o]Ad] B Ao FAH U
Z8% YT H S HE A28F ‘Rigel T F o HYAHL
2N BAAHYY e YA AAE A=s)d o2, 2
Ay 4YPAEL §AYETHALAE AP U 71&9] FAYAH
& Az, ANGo2ZA PFH FHHEE A ol FHYY
o 7B (Verwaltungsakzessorietat des Umweltstrafrechts) 2] 2§
Heloh #As PP, 53] AU AFY9 2 WL AA o
A EAN 71 283 EAY IR Tl Ut

ol EY ¥y #3249 £HFLPH UM BHFSA
849 “HEBEgle)” (unbefugh) ehe 849 7% HFY7Ive] QA - L
7t A9 Hd 3ol AT 1% & FHFeAd i dHER
A @,

YRSt (5Y Biddta)



254 FAEWAR (H1648)

[. BaME A324x2 A9 glolA
“fERRglo]” (unbefugt) 2] Frkel KK

olu] A uis} o] SUY BWHHEL YYFTHHLE A4 H
de v, A324z9 FAegHe MRSl (unbefug) +HE Y
A7IAY 2 #A49] a/4AE KBAY Fe - AYgon
FAsR Yt o] de] SUYY 3249 “HEHGlol"F &9 o
vl ot YPA AL X Akl At vl Az U

1. “HfRgi0|" (unbefugt) o Mek

2 FTHHRE (Gesetzesentwurf) ) F4 & HA 4w (amtliche
Begrindung) & Atwid®, “HERRRlel” (unbefugt) & &1 HETFH U U
vk Yo wa}(nach einschlagigen gesetzlichen Regelungen und
aligemeinen Rechtsgrundsétzen) 94743 FA 870 #33le A7 Ad L
HH e A7 deA JRE AAEe Aoz ols=a Utk

& FAH8de &I P A BAKREERSE
(Wasserhaushaltsgesetz) ot 2t o] KRk (Wassergesetze der Lander),
716t FA9) Ay o8& FAHSL e HE, AFRAYLY o9
TAE e APHZZAARY AR R e Pl e ¥
o Aol e Ao Hol APE F Atk Aojoh.? waty A 8d
o #idshe YA APddRe T AW Ee 24 Fo YJEF ol &
A YF9Yl o8 gPectn Fot.°

VEEe] Elel o3 HEHl ) dejFiez HEd FAIYY
£ 484 WwXggE ¥4 ¥ FAolmz AFglol PAF Aoz HA
oh gt ¢

1) BT-Drucks. 8/2382, S. 14
2) BT-Drucks. 8/2382, S. 14
3) BT-Drucks. 7/888, S. 10; ders., 8/2382, S. 10
4) LK-Steindorf, §324 Rn. 74
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o] oA #HE9 #YL ANz A Ev Fo F£AUY 3
Hol glon, 49 E YRE e FAMl & #F RE YH =
Y7 1@qe] #2239 (Gestattungsakt) & Edld FEU: ZAez €
q'S)

By #3249 B (Wortlaut) o] w2, Fa1go]gd] i@
P (Befugnis) o] &2 AL A FPUYe LYK, F
Q-89 B4 €3 Utk F S9YY A32429 WYl
e 84 #AYYY O FAHAAE, A4Ud A325, 327,
32829 FAH8AERE €8 L7HE 7lel ¥ BHE AAM=2
A gon, 1 FHARNCERE HAPHARGARY &5 A o
" 7EE AAsn A g gt PF71Re] oAge AR
EAYyY 32429 9julo] glojA A (Befugnis) 22 ol E 4 3l
& Aol 1% dutHoze HFYAYS < - 37 (Genehmigung) 2]
EAQZ ol staiof & Aol

2. “HIBREAO[" (unbefugt) 2t XS] ik WX L MR

YyoA AHEsEE A8l (unbefugt) g &0l AMAY A4
s} a2 7% didte AHr UH R e v, 549 g4 593
W A324xd M9 “FEglel'Se RE4E YFYA HEITR
(verwaltungsrechtliche Gestattungsakte) 2] ¥&3j (Nichtvorliegen) 2 ©]
H3tn glen, JEAE 243e FHE A vy foj2A 9
HAe #3 dutd ¥aase setsa gk

5) Wernicke, NJW 1977, 1665; Sieder/Zeitler, WGH, § 324 SiGB RAn. 12
6) OLG Hamburg, ZIW 1983, 116 f.; OLG Bay, ZIW 1983, 41; OLG K&in, NStZ 1986,
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& BY¥Y A324x9 "A@Rol” (unbefugt) et B0l FAHLA
847 oldel AP 8424 HYUY2AARY 38F Adolde
Aolt},” oo WEd RE FIFLAYHAY Y BY 4AL A
dAFle Pde 93z FAEHY Yge YPstel FolA Hu,
delfoz HAYALY odYFoly dutd o wit FHEH Al
a AgAel =ztdd.”

¥ ol T A dFdte W2, dUEdge FAA YR
AA e “A@aol” (unbefugh) e 8471 7P #¥E RE
EE Af RE o83 7tede Fete AE 2AE, WY 2
¥ (Befugnis) & EAle oW Z o= A3242c) wat AEHx o
on olg ol B - PHYPL < - 3 7H(Genehmigung) F - ©
AR 2ZAR WA AYZHAHR7E oiiE FH8dE =24%e
Abfrgta s ddzt 9o

gy "Agglel"ge dole YW U FUAY dniE e
AL ofich H2E AP ity HH8LE, YR2e og 4

225; OLG Cell, ZIW 1987, 127; GenStA Celle, MDR 1088, 802; BT-Drucks. 7/888,
S. 21 f.; Breuer, NJW 1988, 2079; S/S-Cramer, Vor §§324 ff. An. 14;
Dreher/Tréndle, §324 Rn. 7; Gentzcke, Informales Verwaltungshandeln 1990, S.
137; Gieseke/Wiedemann/Czychowski, WHG, §324 Rn 31 ff.; SK-Horn, §324 Rn. 6;
Kloepfer/Brandner, ZfW 1989, 12; Lackner, §324 Anm. 5; Rudolphi, DVBI. 1986,
302; Schiinemann, wistra 1986, 238; LK-Steindorf, §324 Rn. 74 ff.; Tiedemann, Die
Neuordnung 1980, S. 15
7) S/S-Cramer, Vor §324 ff. Rn. 14; Lackner, §324 Anm. 5; Sack, §324 Rn. 61a; LK-

Steindorf, §324 Rn. 77
8) Kloepfer/Brandner, ZIW 1989, 12; Lackner, §324 Anm. §; LK-Steindorf, §324 Rn. 77
9) Triffterer, Umweltstrafrecht 1980, S. 84 f.
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TFRLBHTE AW} R422N 75 ) g ©

ditReoz RN 4AE WF AR AwsAY ss
e 998 JRoz 1383 Ye ASole FHRALLE 243
A, S4YY A3242NME FA19Q (Gewasser) o] W& A
Ho2 HEFvY BRE £ALAYANE FAHLAY HIsE Aoz
TS glerz, “Aegle)" (unbefugh 2t ol YA Uwm
A HHALZ oHidhe Aol &€ Aot EF #3249 TAHRA
o m2w #stel guizA9 Q- ¥t 59 849 EPHom 2R
¥ BUUEE T J&dta U ol RE $A09Y9} of
o] T8 e Ao olgEn], FAdlF WYL YHY
¥ doie 22 94 ASol, & HEFHUL] EA9 BFLd
3 A4S 24ega & Aot gt “Adglel” (unbefugt) Bl
g0l BARER AFH FAZ ool AYAe FYoA thRo]
A EAB2? AP Q-7 2L YA S L 3242
No] AP ZAAREN 715 & B 9

10) S/S-Lenckner, Vor §13 ff. Rn. 65

11) BT-Drucks. 8/2382, S. 13 t.; Hom, NuR 1988, 64 ff.; Rengler, ZStW 101(1989), S.
878; Rudolphi, NStZ 1984, 196; Tiedemann/Kindhduser, NStZ 1988, 340 1.

12) LK-Steindorf, §324 Rn. 77

13) gtMel AAEde @2, 937189 Q- H7te AYARLAH7 ol A
2 Yd A AL+ (objektive Straflosigkeitsbedingung) 23 &t A#7F 9o}
(Hom, UPR 1983, 365 1), %4 olo] m=2W ¥aA (Erforderichkeit) & $¥4
ZZ4AHRol 310 F2A4e] g g2 olgsn, PP7IHe Q- #rke o] A
ol FARA Gethe Aok, PP 2 AN2A PPL $E A2 o
L2z JY3 PAY Atele] MWl ¢ 2ELS AW FQAM} o}
ve dEse e Hog B, 3 YUEAE B HPY 5 U
oItk (Hom, UPR 1983, 366). ©| #ss} Bdse] £4 2E YPHNZRAS
B ¥Hdte BYA 487 EAseA o¥d oo YA dRexm g
t}. (Jescheck, Stratrecht, AT, S. 260; S/S-Lenckner, Vor §§32H. Rn. 5und m - w -
N 221z 28 ¥4 24287 ga4del s (Prinrip der Ertor
derlishkeit)dp A% e F 4L Fgsicin ¢ RHejch. e} ARaLH A
H FAd ol 2 A Fol AH7) el A Falo] FoiH gly] w Foll, H Aol
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ol FUd & W, SUYY A|324=9 “B¥glo)" (unbefugt) 2
€ 84 YA A Aty HAeLEN $AYAL HEWy
(Genehmigung) &] R-EAZ old¥ $ UF Aoloh, Uuha Y=
A AP FALYEE 8 ¢FE Q- EIto) @E o
E B¢ (Befugnis) & AHAZZAFZ XE& @t

1. Wahis: A32428 22976 3ol
BEMEHEEZA Y FBEL 8- BT

1. @R RN

4 599y #3249 YLl (unbefugt) Bhe 847 FAH YA 9
A - #7te RFEAR ojHso] AUAZAARE 7158t & o, o|F
A9 2 - #Hr7t YUY AHATAA e P2 & JFA HY
¥ AU717t BAE olo] didtd HAYA Q- Hbe] HAYUARLAR
2A9 AAY Hx9 #dE ARE FRY AUAZRZAARE o83
£ AL glon, Ed9 AYAZAARY o9 Yo " $u3
o] 9]e] 93] (Prinzip des berwiegenden Interesses) o 2l#] HRdo] =zd
e e ol FAe] 93 (Pinzip desimangelnden Interesses) of] 23
Aol 2Zdde A2 YHoixn gl

2, F@Exgee MAol w2 ®E4O] FRAEICHE R

of sl mad % Wele) AfAs AN WoE TG 3
%, 2 WA $4 (Einwiligung) o) 7ol ol FAe) R uat

W By Be Beke P R A R AEH Wyl 2EY B ARE
7122 $ic) w4 HaAN Edel 4 H(Grundsatr der Einheit der Rechtsordnung)
of mhat 1A & HA YA }e] 2ER oldEng YAy del Q -E e ¥
HA AP 2AAGE olalg & o] el2eitkn & Aoln,



Mgk kol AKRBERIES TRk bo) M8 B - #7259

gl =z4He v, PH7I#Y Q- HHE HHA e 5
A2 olFid FALARAY AUEE 24¥gda o M §F 7
Bl g Q- ¥Hrbe FA FQoA BT oy AHH YN E
e 4o ¢ A¥E vekd § den’ 2 Py A
(Verfigungsbefugnis) o] 348, & HAF7|&e LAHA gicde dA
A¥d 2z AY2A7 idn @, =g FALRAY Fin
Qe FALY FHF &, o HFo] E W, FAUAYYY -
g7tol 1ol 2 AEde] 7@ don FFrBL FEHd F
+ FAe L3 E @48 7% § Udm @

3. BEr F@e| RAJo| w2t MO BHEICHE R

o] e udz PF7AY -7t RE WHAe $YF
olgje] e wet fPel =ZEGE o] HL9 vk

14) Bickel, ZfW 1979, 146; Dreher/Tréndle, Vor §32 Rn. 5; LK-Hirsch, Vor §32 Rn. 160;
Kloepfer/Brandner, ZfW 1989, 11; S/S-Lenckner, Vor §32 ff. Rn.28; ders., GA
1985, 302 f.

15) Dreher/Trondle, Vor §32 Rn. 5; Jescheck, Strafrecht, AT, S. 284

16) Bickel, ZfW 1979, 146; Dreher/Tr ndle, Vor §32 Rn. 5; Jakobs, Strafrecht, AT, 16.
Abschn. Rn. 28; Kloepfer/Brandner, ZfW 1989, 11; Lackner, Vor §32 Anm. 10; SK-
Samson, Vor §32 Rn.59

17) Bickel, ZfW 1979, 146; Kloepfer/Brandner, ZfW 1989, 11

18) Ensenbach, Verwaitungsakzessorietdt 1990, S. 30; Frank, Rechtswidrige
Verwaltungshandeln 1985, S. 60 ff.; SK-Horn, §324 Rn. 9; Jescheck, Strafrecht,
AT, S. 331; Nisipeanu, NuR 1988, 227; Rudolphi, ZfW 1982, 201; ders., NStZ
1984, 196; LK-Steindorf, §324 Rn. 144; Winkelbauer, Zur Verwaltungsakzessorietét
1985, 8. 64(Fn. 133)
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Z FAARA Aol slol, FAadq AT P A& YW
ool Br} & o] o wiA=e Aol +43 o9 93
of g3 Aggel 2zsE v, PF71E A - HAYHAE M2
Bohe ol Alold ¥FE I AHAE Aolmz, ThA LA ¥
B7180l U - #7HE FAFEA ARFEA ol FF FALYR
71&e] & T8A o] Y F(eine umfassende interessenabwagung) |
1 7128 °1R3 le Relmz® §3ride < - sl e £3
LHYNE EY¥Y A3z AWAEE 2T UIFPQ
(rechtfertigender Notstand) ol 4 ¢} mlA7lxl2 $94 o]2e] &0
el fgAdel 2ztdnte Aol

ol Al maW PFsB A-Hrte FH4F oo d3e w
& 9ud §HA ZZHAL (aligemeine Rechtfertigung) o] & 2 &d =2
o|#=n, A1y A (wasserrechtlich) ] FA7| @ FAolate ¥
73 A (Umweltgater) o] g A £ & (Verfligungsbefugnis) & 2t= Ao
olyg @z 9 - #7}4E 3} (Genehmigungsverfahren) o] §lo}l LA dHe
oleje] 8¢ HAHA Hdste o 2 ¥ P

19) Haft, Strafrecht, At, 4. Teil, §3, 3; Lenckner, Notstand 1965, S. 123; ders., GA
1985, 295 ff.; S/8-ders., Vor §32 Rn. 7

20) Rudolphi, NSIZ 1984, 196

21) Jescheck, Strirecht, AT, S. 331
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4 B8 % KR

1) |k e maHRe pE

37189 - HAE A 599 & A2 o|HIr] Y3
g TN (Gewasser)o]l F B A A WFE ANEA
(Verfugungsbefugnis) o] #§3 @37 &el At Holop et a3y
A-H7HE Foqde FFYL HFT P (AYY) g 2%
(Inhaber) = oi2| 2} (Vertreter) = obuith, SUYH #3242M B3I
e FaAdeld Yo 7k &f7t ohek Awk (Aligemeinheit)
o g9, & ZE 39 Yot v F FUd5AUY (WHG) <] &
F TFYAA FAY AP AR AL AYdn o, AP
TFYL FAY ol g dig A - FHE FAY U AFEE ¥
g # JAT AP E 2Z4Ee dixe sdde 2RALE o
€ A& AU 4wy ez 49 HYe LfAs AXNEE 24
2 8o A3 doo g AFERE ALH 27} HEHAWD, o
ste @8 FAYNYY FF4L #7F sAYE P9 EFARA
AF2ZE ARLVE FAE F8d wdA -39 FAde AL
B A dE ARSI, o FHA AN Ftde AT FFH
ol tiste] Papge] FAEL Y A TEA FALYY TH
e ARG FAL P AP glon, wEy FRUE A
o2 ¥ =% glE Aol
22) Braun, Die kriminelle Gewésserverunreinigung 1990, S. 71; Hibenett,

Rechtswidrige Genehimgung 1986, S. 48; Rudolphi, ZIW 1982, 201; Zeitler,

Strafrechtliche Haftung 1982, S. 46
23) S/S-Lenckner, Vor §32 ff. Rn. 33 ff.
24) Gentzcke, informale Verwaltungshandeln 1990, S. 150 f.; Hiibenett, Rechtswidrige

Genehmigung 1986, S. 49; Winkelbauer, NStZ 1988, 203; Zeitler, Strafrechtliche

Haftung 1982, S. 46 .
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ALY AL A 2AZA Y 84HY (Umweltrechtsgut) F 2
{l (Gewasser) & HWAHA B3 E oo} 3t o2 BRE $£AY
P €Mz FAEGR o) staol & et} o8} T A
¢ (Cewdsser) o] & FAYY L 7EH o2 PP o] §, BEFH
o o8 7|2 4 e AW, B B £& A9 ¥
(Uberwiegende hiherbewertende Interesse) & 2.3 317] 9@ 2 gt
AEE & de Aot £Y +AYH(WHG) A129 6RAME ¢
Ade] A HEL AT FFHE Ao PP Aol opz duty
ol ¥ o o] wE FAYY AATE HEF Aoz olF o}
& Aolth, wetr PP Yol £ ol &o dE A - FHrte £EY
ARG A oldFHe €3] wEAs} ohdg FEHE 0|99
yFAxe] dHaA o= ojop & Ao

2) Ear Fige] RAle o BEMERIERZA
TRk L R - FFe] Bt

5Y%8Y A32429 wddte] PH@ 4 A - Hle M2 F
EHE o1y Aole] ¥FUo] YHRES Z1¥o e oM 1 &
el ek ®

Al gelA 43 o] d43d HE APYAAREA Y 93
3 Q- E7t gelMe YAPEAAE F&Ee A2
444 83, § 2ude oY $YAHE HFse APe] A Y
ol A7t olet FFUL L YA B ke Aoln.

olst e AYARAAFEAY U - Y BFEE dEH F2
A AR nggelA dee Aot ™
25) Rudolphi, ZW 1982, 201; ders., NSIZ 1984, 196; ders., FS-Lackner 1987, S. 880
26) Rudolphi, ZW 1982, 201; ders., NStZ 1984, 196; ders., FS-Lackner 1987, S. 880 {.
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ANz P3P de 8¢ ¥3718L 289 598 ARdoz 2y
o3&l didt FAPHAERTY HPY FHE <JEoE F v
Aoln}, EAZ YlAel 3 Foid #YFE AdAHEA 53
37 A3 AF7E 2227 FAY LA I FHIZE AP
€ djoF 3t7] WEoin, AAZ U HFHYE ANA g of
& Ayge A g9 ojdd A =Hjok 8t7] oo,

3) ik

AP 2R 2N YUY 937189 A - ke 43 oY
9 93 et AYgel 2AHE AR, FEHE oYL -t
g B3 AANA FFHoloF @k +YH oY o we
AP ZZARZAY PFPE A - &7ke FEHE old FF
U3 #gdc]l AFAFH FPYA YUY BARIA dF FF9
33, 22n ¥Y 34 E& AR FAhde] ohd qTF WA B
QAcke EFgel AT waA HAHJEE A - HEEAA 5l
gAY, & FAde B3 FASoret gt

5. WM&k M34xe WAEE - KWHREY B0 -

EYFAQEYY (WHG) A7, 8% a8: 9=o) w2 P P39
o -#Hs7 YA A9 dF HAYAZAAREA Ve
g A7, AFH AUAZGAREA SYYY A4z AYPEE =
Ztale Agvde] A 099 AYAZAAR, F Y JET

27) BT-Drucks. 88/2382, S. 14; Breuer, NJW 1988, 2079; S/S-Cramer, §324 Rn. 12;
Dreher/Trondle, §324 Rn. 7; Lackner, §324 Anm. 5a; Sack, §324 Rn. 62;
Schiinemann, wistra 1986, 235, 238; Tiedemann, Die Neuordnung 1980, S. 25 f,;
Tiedemann/Kindhduser, NS{Z 1988, 340
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- EAYSe B P BA MA Hesrt BAS 8 £
At

SY¥Y A34zd 2w A Ex A3 g 2 g £
fle A% - A - AR - Hd - AL Ve 2 e HYd diE "9
HEE Ydtr] Aste] PAE W, 2 FArt Bt E WYL BEE
7l A% 42 £l E F4E AUEE 249da FFsn 3
o o3 SU¥Y A34x7t SUYY A32429 FALAHAE
Adglol H4E A7t #AHE Aol old ddde dgn 2
o] Asst Y= U

1) Wgfleg M32420] g A4z HAMBRE T4t AW
& (Rudolphi) o] w2 SU¥Y #3429 AP zZ3e
AFHGe A324x9 FALGFHNME HEREH 2 FHEo] A
of dAY & UAY FFH A - 371E FH FAY + Qe UF
T Hj4e]l A $ (auf nicht vorhersehbare und daher durch eine be-
hérdliche Genehmigung prinzipiell nicht regelbare Not- und Katastrophenf
alle) ot A 88 & Uctzm @ ®
4 12 2AZ S48 A32429 FALEYA WP PP
o] 73E, B3 A s 2 PPPHE oY &L HAsle
SETH22A 49y APAAZAARY 5498 A34z9 A4S
HAgG: 8o, gy A - HPAY Jxe PEAT A= F
28) Rudolphi, ZfW 1982, 210, 211 ; ders., NStZ 1984, 196 ; und auch Braun, Ge-
wésserverunreinigung 1990, S. 72; Dolling, JZ 1985, 469 ; Dreher/Trondle, 324
Rn. 7 ; Ensenbach, Verwaltungsakzessorietdt 1989, S. 177; Franzheim, Zfw 1985,
145, 148; Lackner, 324 Anm. 5b; Laufhiitte/Mhrenschlager, ZStW 92(1980), S.
912; Mohrenschiager, NS1Z 1982, 166; ders., NuR 1983, 215; Roxin, Strafrecht
AT, § 17 Rn. 48; LK-Steindorf, §324 Rn. 100
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ES€ olde ¥Foinl, 2 JY¥YFL YAHYo] o PHrB
of o3 BasojATt, wetrd A34x9; A 324 Alole] FEE ¥l
I PFHY FALG ) #e] BYYFE BRI Adde FAL
dHol A A3429 A& Ao} e ol ™ o na
H ORE LHEAY viedAe PP A - HE EeE 3,
o] PPPde] AAFAE M2 FEHE oY Alold BFA 2
Aolez gvty APYAAZZALRZA Y $97 ole 49 & A&
dz Holof grhe Aotk ™ EF PAAN FY U HFo
Zgde B AR dAME F54E 27 Wil &
q.Sl)

A3427F A324=9 FALFHAA 1 H&o] ARHolof e 2
Az, T A34z7t APglol AUIZAREAN FR2EH 3§
o] §otd, RE ¥yHr|de] Buo] AU o FHHA A¥
gl golA H7l WEejgn ¥ & FAYEIT U o &
Aol gl @ oY Atole] YFd| glo] FAbPHo] RE BE @
&& A Hu, ole RE FALEYNI - E %Y o -3
el = B3t - A34ze] wat APl 2Z4E A} ARAAE
#asA 8ok ole Ao PHYPL €8 FAY o & WP
Q- 87t gel, e -7t ARoE EF3n A34x9] AYA
ZAARE 710 FALGYAE FEE F A7) WElT B o}
e FAEe o] 4¢ fdtd dad PFPY - 8rte AA =

29) Rudoiphi, ZfW 1982, 210 {.; ders., NStZ 1984, 196; Mohrenschlager, NStZ 1982,
166

30) Bruan, Gewasserverunreinigung 1990, S. 71; Rudolphi, NStZ 1984, 196; LK-
Steindorf, § 324 Rn, 100

31) Hom, UPR 1983, 365; Lackner, § 324 Rn. 5b; Rudolphi, ZIW 1982, 210; ders., NStZ
1984, 196; ders., ZIW 1984, 263
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AE 82 ofstan #AUE o] #F}EF HE3A € Hold. ®

2) Wik A34ze EHIBY EHE F33te RE(G54)
g9 Aoge dE 5do dFde A4 A¥EE 243
AF9de A324xe FFLAFH s HFHo2 APglol
Ageojo} Frtm ok P wetA FApFEe A - FHME A8 93
A7} YA B olx ol WEE B3 A st AEA
A RE AAtstdol Fohe Aot tde A4z APYe A&
o] 2AE olvl ¥y FHW FFEH A& A3429 NAL AA
A 22d9dga #1.%Y & AMze JL4THLUE I Ay
QYN RE o438 3¢, B IT/pive 23H P9
et = A g5ojof grie Aot ¥
a8y 44 9AE 32429+ 293 (Gewdsserverunreinigung)
o SlojA A4 g AYPYAZLAIRY HE7HedE A
#oh. & gHAMNE A4 @E AUIZAARY] H &L FEH
32) Rudolphi, ZIW 1982, 210; ders., NSIZ 1984, 196, auch Lackner, § 324 Anm. 5b ; LK-
Steindorf, § 324 Rn. 100
33) BGH bei Dallingen, MDR 1975, 7221f.; LG Bremen, NStZ 1982, 165; OLG
Hamburg, ZfW 1983, 117; LG Miinchen, NuR 1986, 260; AG Bremen, NStZ 1981,
268; GenStA Celle, MDR 1988, B02; OLG Stuttgart, ZfW 1976, 381; OLG,
Stuttgart, NJW 1977, 124; StA Mannheim, 1976, 565, 586 ;
Albrecht/Heine/Meinberg, ZStW 96(1984), S. 956 f.; S/S-Cramer, § 324 Rn. 13;
Horn, UPR 1983, 366; Mayer/Brodersen, BayV‘Bl. 1989, 257, 260;
Maurach/Schroeder/Maiwaid, Strafrecht, BT, Bd. 2, § 23 Rn. 29; Tiedemann,
HdUR, Bd. 2, sp. 854
34) Horn, UPR 1983, 366
35) Mayer/Brodersen, BayVBl, 1989, 260
36) Dreher/Trondle, § 34 Rn. 24 Albrecht/Heine/Meinberg, ZStW 96(1984), S. 956 f.
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£ 999 3 % (Abwagung zwischen miteinander widerstreitenden
Rechtsgitern) o) & A} (rechtliches Verfahren) 2 &=} & 7
Sole A= PPPY 8FHEe A - #H7HE SFE7] Yt AA
2 FYE7 A5 g2 dFEds AT, & dHAME PHY
A Q- 8t BFE Ade A4z WE AYIRAARAE
9 7ML A34x 289 $93 oY (wesentliche Uberwiegende
Interesse) A& 4424 (Angemessenheit) o] Zo2 wjAETtn
% & dgAoz gfAdE PPPY ¢ - HE _T7EHE P9
itde BFPAez H2Y £ gl LAY (Eifdle) v AAx)
Wi e H]Are] 7 $-(Katastrophenfille) & A sldlne 3429
A L& wiA gt

3) R

olu] AT E uig} o] F Ade N2 HxY HE =21 3o,
4 #3429 APAL 2dste 1FHEL iy AYPRZALR
24 94802 Aol A4HART 2y UAel 8 HY
A Z2ZALol A BdFgel dAso am, o FEFAol °|Y¥
Fol 2AF AY ol #3424 718 ol st AAYH I o

37) Albrecht/Heine/Meinberg, ZStW 96(1984), S. 956; Horn, UPR 1983, 366
Sieder/Zeitler/Dahme, WHG, § 324 Rn, 15

38) BGH bei Dallingen, MDR 1975, 723; StA Mannheim, NJW 1976, 586; OLG
Stuffgart, ZfW 1975, 381 {.; Lackner, § 324 Anm. 5b

39) Hom, UPR 1983, 366

40) S/S-Cramer, § 324 Rn. 13
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& WA =o)Me g Aol 32429 FFLFH UM AW
A7 B3 AER B dEtd BFY7B M2 2EHE ©
olo] Yo #E WAIIT L AP AolE2, YH7|&d 24T A -
HAYAE A4z dutd AGAZTA e A BEFF ez o
s = oo} 37] Hgoiet.?

et #3249 £ALGH oA A34xe] FEhEAHL
A A% 4 g IF Ev AAAAG 2L u]de] AlE (nur auf
nicht vorhersehbare Not- und Katastrophenfélle) o} 9t 3 5ol x5, o]
wo] A34xA 8Fde RE 84E HFool F& ELoIY. 1
B2 949 Aide dg ooyt AP £ dAE AFE oF
2 3 FAHYAE Y A4 ¢ AP TZARo AFHA
get

I. W&kl #3242 oA EEH, 22y
¥hde ITHELY # -
(behérdliche Genehmigung)

olu] ¢tA APF wis} Fo] FAYYRe YH7| B o8 Fo
2 9-3d7e $EL9Y9 d3td APEET 243 FEE @
. o3 E A-HAN FAE FEER UH SLVFEAY
(Verwaltungsverfahrensgesetz) #143% o8 {3 wa F&
41) Mbhrenschlager, NSIZ 1982, 166; ders., NUR 1983, 215; 8/S-Lenckner, § 34 Rn. 7;
Rudolphi, ZfW 1982, 210; ders., NStZ 1984, 196
42) Rudolphi, ZIW 1982, 210 1.; ders., NSIZ 1984, 196; auch MShrenschiager, NStZ
1982, 166
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(nichtig) Q1 A%ollE AYLZZAA Ko DA THe FAHT©
ay §37@e g Q- Hrt AP AAREN BYE 3V
#3lo ouF AL Ztojok & Al didtie H¥ A of
gol Uk, & PA A g% Q- st AFZAANREA AY
& 27 f3o 23 - sste 433 2y 4 (materielle Recht-
maBigkeit) & 8oz & AAJF oA ©A APFPYS F4H &
A (formelle Wirksamkeit) 2.2 Faictn @& AA77F BA7 a9l
th ustd Sd $AAAY A3 olEd] wad, A Ye F
Aoz AUT PAYde X FAA F57} old ¥ #H7F
37180 9 FHA(Ricknahme)H7|7HX & 2E AlgEd idtd
743 (Bindungskraft) & 2t7] wj&olch

1. B WL

1) Wgel W R#%
Uy 32429 sAeHdH Ao FFPE A - ol BE
FFodNAs 2 AYARZe] AYE Fe 803 #EdNA HU9

43) §Y9) FAHolct diEAoe S/S-Cramer, Vor §§ 324 . Rn, 16; Dreher/Tron-
die, Vor § 324 Rn. 6; Gieseke/Wiedemamm/Czychowski, WHG, § 324 Rn. 38;
Heine/Meinberg, Gutachten D zum 57. DJT 1988, S. 48 f.; LK-Hirsch, § 32 Rn.
160; Lackner, Vor § 324 Anm. 5a); $/S-Lenckner, Vor § 32 ff. Rn. 62;
Maurach/Zipf, Strafrecht, AT, Tb 1, § 29, Rn. 19; Rudolphi, NStZ 1984, 197; LK-
Steindorf, § 324 Rn. 32; Wessels, Strafrecht, BT, Tb. 1, § 241 5 und mw.N,

44) Rudolphi, Ziw 1982, 202
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Gede 847 9399, F -9 AEF APl oy
A Y4FH EHAo] 2 7|Ee] Hoha . gty PPPAe
q-#HHAIE Agsttiss FA (nichtig) 2 A &t @ #¥4z
2N A& FdeT ¥ OdFde o9 ge FES 98y
&9 dFE 2AEE ANEn Yo

U3 YA Alele] FEEI] oA Bl BYANE FeEr] 4
e WAAFYAYY 8§ 48 A E (die verwaltungsrechtliche
Gestattungsakte) & 2 -84 Aol @3t PAlgslol <& o

45) BGHSt 23, 91 fi.; OLG Frankfurt, OLGSt § 324 Nr. 1, S. 6; OLG Celle, ZIW 1987,
127 f.; LG Bonn, NStZ 1987, 461; LG Hanau, NStZ 1988, 180; GenStA Zweibr
cken, NStZ 1984, 555 ; Bloy, ZStW 100(1988), S. 502 f.; Braun, Die kriminelle
Gewasserverunreinigung 1990, S. 65; Breuer, DOV 1987, 180; ders., NJW 1988,
2080; S/S-Cramer, Vor §§ 324 ff. Rn. 16a; Czychowski, ZfwW 1984, 267 ;
Dahs/Pape, NStZ 1988, 393 ff.; Délling, ZRP 1988, 337; Dreher/Trondle, Vor §§
324 Rn. 6¢ ; Ensenbach, Verwaltungsakzessorietit 1989, S. 157 1.; Franzheim,
JR 1988, 321 ; Gieseke/Wiedemann/Czychowski, WHG, § 324 Rn. 38;
Heine/Meinberg, Gutachten D zum 57. DJT 1988, S. 48 f.; LK-Hirsch, Vor § 32 Rn.
160; Hoithausen, NStZ 1988, 265; SK-Horn, Vor § 324 Rn. 6, 13; ders., NJW
1981, 3; ders., NuR 1988, 66; Immel, ZRP 1989, 107; Kollmann, DOV 1990, 196;
Lackner, Vor § 324 Anm. 5a), § 324 Anm. 5a) aa); Lenckner, FS-Pfeiffer 1988, S.
30; S/S-ders., Vor §§ 32 ff. Rn. 62; Maurach/Zipf, Strafrecht, AT, Tb. 1, § 29 Rn,
19; Meurer, NJW 1988, 2068; Nisipeanu, NuR 1988, 228 ; Odersky, FS-Trindle
1989, S. 292 ; Ossenbiihi, DVB! 1990, 973 ; Papier, Umweitschutz 1982, S. 7 ;
ders., NuR 1986, 3 ; ders., ZIW 1989, 132; Rengier, ZStW 101(1989), S. 886 ;
Rogall, JZ-GD 1980, 104; ders., FS-Universit4t Koin 1988, S. 526; Rudolphi, ZfW
1982, 202 ; ders., FS-Diinnebier 1982, S. 562 f.; ders., NStZ 1984, 197 ; ders.,
FS-Lackner 1987, S. 881 ; LK-Steindorf, § 324 Rn, 32



Wik o) ARFGRIBS 178 LS] R & - HT 2

HolMe ¢dttn ot FARYL PF Y Hile] o] @z
P9 ge A - H7EA7 EA A5 2 W8l FEE oo} g}
mebd FAEY L PAYIA z8EC] A3 APE PFPALA
= B3l wet #Ha(Ricknahme) 7174 Y AP 9le A
£ a3ddol gt Holth (P8 WA AH, Tatbestandswirkung), «”
st FAgel g A BEL FH4H AY U= PFYSH
(bestandskraftigende Verwaltungsakte) 2 ¥-€]7} oz} 3] 39
o fAA (Wirksamkeit der Verwaltungsakte) oA v} 27] wj&ojgtxn
ot oA ZEA PFEF 27189 AT BEUe A - H
7he A9 S F&Ede Holth ¥
E¢ T8 {99, ddd PFUAA HEE PHE YYAA A
dAY AHdA e ddvhe HAA §FY99 93 (Prinzip der Einheit
der Rechtsordnung) o] @atd ¥YHL ZE &Y e YAYPAE 29
46) Rudolphi, NStZ 1984, 197
47) Czychowski, ZIW 1984, 267 ; Hill, GewArch. 1981, 186; Mumberg, Der Gedanke
des RechtsmiBbrauches 1989, S. 15; LK-Steindorf, Vor § 324 Rn. 106;
Tiedemann, Die Neuordnung 1980, S. 39; Zsitler, Die strafrechtliche Haftung
1982, S. 119
48) 70 7D BAse thedel ntad REA FFPA dIME £
2 Pgdel faAwe] £yt €vkn ¥oH(BCHSY, 23, 84, 91 ff.; Breuer,
DOV 1987, 179; S/S-Cramer, Vor § 324 ff. Rn. 6a ; Déliing, JZ 1985, 465 f.;
Dreher/Trondle, § 325 Rn. 3a ; Heine/Meinberg, Gutachten D zum §7. DJT 1988,
S. 48 I.; Rudolphi, NStZ 1984, 197, 252 ; LK-Steindorf, § 325 Rn, 35). whehAl
Yol A8l PAPANY 23 Fe HE ANG YHE AYHn 2
€ A5 8 g AP d8E BASA Fon, AR Ay o
Y97t FPYK 2l Hay s E Afelx 2 P e 4%E
AR ohgdm $rk(BGHSt 23, 93 if.; Dreher/Trondle, § 325 Rn. 3a und

mw.N,).
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dtojo} Pt Aolth @ BYU PAAAY AM43Z ool A WG 3
Y9 = A (Widerru) E& 32 (Ricknahme) 5 7] 71X & Hdo] ol
A= AT 28 Qe o - Hrbke Pde 994 APz
ZkAH (Rechtfertigungsgrund) 2 Q1@ gejof @itke Roldh, tiwt A%
o 28332 H2HE At @ AWE A - 37t APz
TE &F3oz WA ddn #.°

¥H 5UY7EY A1032 2% WEe HYUYYFILF
(Gesetzlichkeitsprinzip) ol #2871 f18tde P Pol & 89 =}l
A Fe=es T A9 7bdAel ATE Afole YYE o]E ¥
olgool ¥vtn ot wetd BAYY] AYPT QA - srlowt 94y
Az BYE A¥de Atode AYAPFALY L AP Ao
2 " g @

o ol7l ¥A Al €3 (Prinzip der Rechtssicherheit) 3} 41 g
B ¥e] {13 (Vertrauensschutzprinzip) 4 A R4 §A %, wair A
A 28E e -7k P APARGANRE QA H o doe
et} o] o] PP &4 (Konkretisierungswirkung)
B 749 (Bindungswirkung) & WA ¢} AR T 7o)

49) Breuer, NJW 1988, 2080; S/S-Cramer, Vor §§ 324 ff. Rn. 16¢ ; Déling, JZ 1985,
337 ; Lenckner, FS-Pleiffer 1988, S. 27 ; Rudolphi, ZIW 1982, 202 ; ders., NStZ
1984, 197 ; LK-Steindort, § 324 Rn. 92, 106

50) Blei, Strafrecht, AT, S. 157; Gieseke/Wiedemann/Czychowski, WHG, § 324 Rn. 38
; Horn, NJW 1981, 2 f.; SK-ders., Vor § 324 Rn. 7; Rogall, JZ-GD 1980, 105 ;
Tiedemann, Die Neuordnung 1980, $. 39

51) Rengier, ZStW 101(1989), S, 888 f.

52) Breuer, NJW 1988, 2080; S/S-Cramer, Vor §§ 324 ff. Rn. 16b; Seier, JA
1985, 25
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€ v, AERAT A PAHANE Ygel A nRA gedd
At L FYF e @3 AR dE BGVIEIH FolA H
o] HA <tAYol A Aol B FUAAME AR B
fozRy At I YFPHo= HT YHYH, F - 3t
244 (Richtigkeit) & A& & itk Aol ®

olgi g A A FAl #HEIHY] YE P e o3¢
o FAsA A & FANEY QA - Hoto] Wi HPHZAALR
2A9 A8E PPYPFY P& EAUAA 713 (Tauschung),
¥4} (Drohung) F+ ul4-(Bestechung) o o8] HE& < - &H7lo] of
FAE APARZAFE ABHol e H3 498 5 e 2
gl olzA Aot ¥ dhistd £Y PHAIY A4z mE2H o
# YFPYE o AYe} oM d3r gl @A 2832 Ha
(Riicknahme mit riickwirkender Wirkung) & 4 S1-& #¢]7] W&ol

olg} & EAE HAHY Ade dfde WYY FFelAM ¢
H odwkA Jdadse €3 (allgemeiner RechtsmiBbrauchsgedanke)
Agstna goh 28y dadede f42E A4 o N2 &
g Aol FAHD Sl didse] Ade AR - Ay
A94E AT e L€ ALE FPANAEY, dFe 2 - F
53) Breuer, DOV 1987, 180; ders., NJW 1988, 2080 ; Frank, Strafrechtliche Relevanz
1985, S. 337 ; Immel, Strafrechtliche Verantwortlichkeit 1987, S. 131 ; Seier, JA
1985, 25
54) Breuer, NJW 1988, 2080; S/S-Cramer, Vor §§ 324 ff. Rn. 17; Dolling, JZ 1985, 469;
Horn, NJW 1981, 3 ; Papier, NuR 1986, 4; Rudolphi, ZIW 1982, 203 ; ders., NStZ
1984, 197 ; ders., FS-Lackner 1987, S. 881; Sack, Umwaeltschutz-strafrecht, §§
324 Rn. 62a; Seier, JA 1985, 25 ; LK-Steindorf, § 324 Rn. 82
55) thEA o2 Lencknere, FS-Pleiffer 1988, S. 29; Rudolphi, ZIW 1982, 203
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7t Sl APA ez YHAe 7%, YU = usERY A4
e Ao @AM, Y d¥e 1Y Er Yutd o Lo
B A7 07 @},

EOE @ BelMe o SUET W R3Hoz AYY 949
9 2834 #H2(Ricknahme mit ex-tunc-Wirkung) 7} 3= # %] &
gto] deldde Y& Hgsax @

2, O e oy ARE

D) BEE & - o] ddte] BEMEIS HHE MR BE

WA HdT(Schinemann) & =¢]9] LA L 7158 & #APY
o 4@ PFFEAEA T Wy AgAel FrAYoz Y
Fel AYE VYA KAQA w2 AFHE Aol oHan &
.9 o33 AN Hridl ol A Ye PAYAAE KIS
AFse AYYLe] 93L& #4848 AW} Ee ox AR 4
g AAQ7ke ¥Y FAF 71$d wa dFHolok e Helth
ZA Je A9 A - §ste PP AHE PN FHez
Bt A& AYet @

56) Rudoiphi, ZfwW 1982, 203

57) Dreher/Tréndle, §324 Rn. 7; Sack, Umweltschutz-strafrecht, §324 Rn. 62a

58) Lackner, §324 Anm. 5a) aa)

59) ol BAYYL AV A HA Yol F4 (starre Verwaltungsakzessorietit) A} 7]
o2 Q¥ ol2A s EHel@ 2 & (unbetriedigende Ergebnisse) & 47317
A8 ol WaE 49 ¥l (RechismiBbrauchsgedanke) & aHg-ahe G4
olm o2 @ 7ix7} AFE o AdE et

60) Schiinemann, wistra 1986, 235 ff.

61) Schinemann, wistra 1986, 239 f.
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0E 8 AuTe YUY AU42FARY 2he 28 HY g
B Aot A $3 AAE @, PH)Be) 2 9 - 8
7HE 2R3 o2 HddHol e Al AP iYg Qg
o}, @

olsh HAME A2 HulvE (Hibenett) o] 2w 37 do] 32
ok e AWE A -sske 42Mow @3 H 33 (die dem
Umweitschutz dienenden Normen) & &8t Holmz HAYdz2e
B2 JFE £+ dgm @@

olghe €2 AT - Hrlel e FALAYYs) BEHeYL ¥
A3tA] e @ AWELS 24¥0n @ GuEE SIHY 4324
v FAY44 (Gewasserreinheit) o) W3 Fujd 38 BEEHelo
2 s Aol ofdz PP YA FAdEYl g} dew A
¥ FA4¢ (relativierte Gewasserreinheit) & H3Wejo g &l7] wj&o)
o wEA PFYLY FARTFHE YAFH od wARAY
YA doF $A48 50 g8 YAY F YE Aol ohEz =
YPY A32429 ALEAE AL WL 4 W gioke Aol
EY 59 FA48Y (WHG) 8= 2%, 38 w2 o - 877t 9
Wate gt @A) 7§eA o] 9 (Individualinteresse) & H&sey 13
€ Bole Y42 dU4ZAANRE AFo] Hu, wad o 9 - 3§
7}7h @A o] 4 (Aligemeininteresse) & Haldte A Lol S0
& ¥ <l - #7157 (Genehmigungsfahigkeit) o] FHzZ &) 22}
4340t Welol JAHnE PPrIde &) HAHo Ao} s
A2 AYgd=zzte) ago] Rogtn g}

62) Schinemann, wistra 1986, 240
63) Hubenett, Rechtswidrige Genehmigung 1986, S. 43 ff.
64) Hubenett, Rechtswidrige Genehmigung 1986, S. 62 ff., 65 fi.
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2) WEY B - Fo)T REERTY Khe BEste B

E=¢ (Goldmann) & wA FH8AE 248E o - Skt 94
< 248 A - #Hrtg FEEE, AU4E 243E Q- #Hold 9
ol FHH, dAFHoz HAYF Q- il AMT APARGY
£33 AFPG.P F PAVR GAE HEo mPNT PR £
e Aolv AU 23 & Y EH K (Gesetzesvorbehalt) o] thgh 9jub
< 9ridte Aolmnz AYPE U - HJE SAZ ¢ Y+ P4 e
2% + gdoe Ath¥ BE 42 - 87ty AU A%
AR dFoz ¥ & g FA L (unvermeidbarer
Verbotsimum) o] #jgdgcin ot = Feule dids g §9
Q- #Hrke AEA did AAdE Fe FUT AL AAEx B
¢ Atz T A - HIME SAR PAE A9 YUl 27H
A geta g @

L2d=2 X (Ostendo) = PA YA QA - 87k A% sA LAY
t 847 -7 AU AY 9 AP RGddREe $YEdn @
o 2 FPPL AEze] AL Yo 4o o] AP
& AIY o] YA E AF oz A (sozialadaquat) 3rta Bo} 7
B3 FHL0E AP oHUL. P a8y Jg, Y w=E o)
T g8 HEE Q- H7te Bde A2A A4 (Sozialada-
quanz)o] Adso] HF Q - F7lo] BE PYeE FHaA HIsH
fAdsidn @@

65) Goldmann, Die behtrdliche Genehmigung 1967, S. 153 ff., 246

66) Goldmann, Die behdrdliche Genehmigung 1967, S. 153; und schon Metzger,
Lehrbuch, 2. Aufl., S. 226

67) Goldmann, Die behérdliche Genehmigung 1967, S. 246

68) Ostendort, JZ 1981, 174

69) Ostendorf, JZ 1981, 1741,
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Ztelu}3] (Rademacher) o] waw UL AYE YA #4
4 (Wirksamkeit) & @] 3] ExAd 7]Qsle Aoz HAH
2 ¢4 937 (Prinzip der GesetzmaBigkeit der Verwaltung) 2 24¥
S gt SEE AEE PPN FAHL 2 AYHY FY
3A HAFE & glon, ¥ Jd9dE P Rez F4E 5 ¢
Oe Aoty mEtA AYF PH YA A - #HIlf BE o] ¥
W A 248 4 ida 897 o Yo} o] g=d B3
W 9 - E7te Y3 P8z 2¥E o BESEA AdsEn
gt & g8 AYPsA £98E QA - Fule gxlEE AR 3B
o] Y HAE JFAHLZ #of ste APoE PPN HHAE =
ZrspA) g@cka o

FH Q2 e NERAM 4092 (Schmitz) o) Zaje] o3t AP 8
Agde < - Hrigol FYPd APAZZAARE AFHY JPE
A-H7he 943402 P4 e 24¥ 4 doa @o a8y 33
WA Q- Esk 4HAe 2Ad e gge ¥ kA, & ¥y
o Q-E AR BAL AN YR AUY A @
A gFAIE Q- EHte A BAHE ¥4A 87 (formelle
Voraussetzung) o] #|utgt 42 JHojddn @k, =ty Fxie
At 4340z YAYPY AP Aoz PPHezs ¥4
ZZAREA 718 F dde Aoth ™ dusd o2 gL 7
e gele YURZd BAlsle EE 8 E9 FHE 873
PAHY AES - AAA BEPeg ANEHA gu @x
Y44 a9 A7 e A4t 24 ¢ A7) Q7 o] dee

70) Rademacher, Die Strafbarkeit wegen Gewésserverunreinigung 1989, S. 62 ff.
71) Rademacher, Die Strafbarkeit wegen Gewiisserverunreinigung 1989, S. 88f., 110
72) Schmitz, Verwaltungshandeln und Strafrecht 1992, S. 49 ff.
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AEE A -8k ¥ A YU A4z AAREAN A5E &
e Ao}, ™

& (Schal) & 434 AP B3 YPA YRz FHA
BAYUE d2Fos AYF A - ST APdRAe BYE A
2 g 29 YA Y80 2P o3 =YsEy
A7z HYE WHe] SYAY 9YY EYIIEY A2 A
T APREEHY 438 Adse Ao g

EY 20 BEd YUY HART BHAAN HFUA Aoz
AYY A - 7ol B2 P92 AL AT YEFAH LA Y4
2 (Ausgestaltung und Schutzzweck der jeweiligen Straftatbestande) o)
w2t FHAGn Foh. a2y SYYY A3242E YA P E
£3oz ARH e R opEg YHRe, A9 P97 g
Aoz WPRe] FAYRIYT] Ao #324%9 BEYol e
e AME AT YAAY A4 A9 P99 P4
A4z ANE Aelgn FHHe ¢, dAFoz AEY A - 37}
g 98¥ F side Aot waby BAYY AT sIyge
A - 87ke 89 A32420) Sl AYAZRAAREA 158 4 A}
A1

viAlgte 2 Y (Geulen) = AUHog e YFL Hsla o
o, 53 ¥y PFPH9 T8 1Y (Tatbestandswirkung des
Verwaltungsaktes) ol F&57 ol3n @x HY§ P39
(rechtmé@Biger Verwaltungsakt) o] 5t &gtz @} ™
73) Schmitz, Verwaltungshandeln und Strafrecht 1992, S. 51
74) Schall, NJW 1890, 1263 1., 1268
75) Schall, NJW 1990, 1268
76) Geulen, ZRP 1988, 325



MRt Lol KRHGRBS TR Lo BHY B - #7279

wHA H FPYPL A - {7 ANE Atole FHadd 8
Y BY ol AYE Aoz HriEn, @A FANALE ALge
2HM AJlde BAE 4% & dn .7

3) EREHFHIA O THE L BES £ - #F

A Y #ul2of (Winkelbauer) & Y B F9 €3 (Prinzip des
Rechtsgiiterschutzes) | A &4sted, AAA YA (materiellen
Rechtslage) & & 8tx] ¥31 ©R Abd4ate] A4 ¢l .- 3719 &
Aelgt FYF A 7122 e AL vE TEF YR I ¥
2 8 F Az Fo. Justd AP A - Hotel e Pe 5
YH A32427F B33 YA S on] AHste Aoy et ™

P AN AP FH YA HLHINA AFHE BHYo|
o] $'% FAYYZ A okr7]E Ae) (durch ihn geschaffenen
Zustand) 9] AW oEXE RIH=z Q- 3H7E P4 (das
genehmigte Verhalten) 2} §7 of7|® 3} (daraus realisierende Erfolg)
E 9 A9 Ao deve Aold. AME A - Hrd APz
Ztel £9g A AL ¥ HAA Y9 Y33 2357] 9
& Zojgtn @b ™ wEtd PHuksole Y loiMe] AP
Q- 3rtel g nEe AYAZZAAREAIL ok A=A
(StrafausschlisBungsgrund) 24 2 soje} #cixn o}k o|8A &
o Py PFY Aol 3EE MY £ Uckn P P

77) Geulen, ZRP 1988, 325

78) Winkelbauer, Zur Verwaltungsakzessorietit 1985, S. 68 ff.; ders., NStZ 1988, 205
79) Winkelbauer, NStZ 1988, 205

80) Winkelbauer, NStZ 1988, 205
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H¥} (Weber) &= olghe O & o|83 FAE 3o WAulPoig
4 A8 ol2x At e UWA AHE A - ke Ay -
&rtel AuiAdez APAZAARE FEE + g §o. Y
I SAZ YAUAY ANE QA - Hole g JHED gz
A2 QAEA obddte AW E =¥ (rechtswidriger Befehl) 3 ot &
v gicke Aok, ot AYET PP AYE AF e 24
WA g Q3 AT YL PP A HEZZARY
@AM 23d 4 Avkn @ ¥

V. FRE 3 #2189 MY
1. SRl CHE M

1) 1TBUTR S MBLEME Bh

wA G5de AEE Q- e AYdRAARR AP 2A
2 HAYHe FARAA AY (Tatbestandswirkung von
Verwaltungsakten) & &3 Sle d, HAWHe] 78034 RHold
RBE Alge], WA AP PHYHE n2idteiol dv 1 @
o slo] 71Fol He FHLALE Moo} Frie Hojgh ¥

A gk YApg el e PPULY AP EC I FAH oz

81) Waber, Strafrechtliche Verantwortlichkeit 1988, S. 44 f.

82) Baumann/Weber, Strafrecht, AT, S. 340 ff. und m.w.N,

83) Waeber, Strafrechtliche Verantwortlichkeit 1988, 45

84) Maurer, Allg. Verwaltungsrecht., 5. Autl., §11 Rn. 8, Wollt/Bachof,
Verwaltungsrecht |, 9. Aufl., §50 1 ¢



WgHie ko KRERIS THE L) RE:Q ® - B9 281

fRA FEHEHeAE AW HAsjor ¥ BAZ FEri¥n Holo}
& Zoln, B3 AYP2AA{e 999 ddMe BE Aysx g
EYge BPYHE =4 YA Bdd msdol foe AL
SEAEG & Aot Hustd PPN AHAL F3) HFY
A9l 7439 (Verbindlichkeit) o] &2 v Zeo] ofunl, P WA
Zzzte] AYE HF PPYPA FEY (Wirksamkeit) o] ojrja 1 3
4 (RechtmaBigkeit) o]} =& @tttz dtook & Hels] o Fojc} @
geEbA AP S PHUGS] FFYA AT AW B 9l
of 43Xz #H3 PFAPF &L nedol e Ao, HF
FHPA7E AET Aol YYPdME 2L Hsh o) Folxop &
Ao|t},

gHcZ PPYPY 2225 Y PHYHE H2¥ F Qe 7
b k. wWEA PR AT PP GEA FEEojof
e Aol ohe 2313 T FFAA AP AFE YA +
lojof @k ® ol HAP YAl AT YAe HFBFY
#HE AL Ex Yool & AUV A7} obet 2 BHPHL
85) Frisch, Verwaltungsakzessorietat 1993, S. 94
86) Y% A331dxe} 33325 #Ae o dE AYPH FHYLe 389
fto]l HYAE 248t n HA¥, webA YAPHELS AYY WPRAAL
F4EtheE Aot} (Dreher/Tradle, §331 Rn. 18; Frisch, Verwaltungsakzessorietéit
1993, S. 94 ff.; Geulen, ZRP 1988, 325; Hibenett, Rechtswidrige Genehmigung
1986, S. 58; LK-Jescheck, §331 Rn. 18; Lackner, §331 Anm. 6d; Kihl, FS-Lackner
1987, S. 853; SK-Rudoiphi, §331 Rn. 46)

87) Frisch, Verwaltungsakzessoriet t 1993, S. 95

88) Hiibenett, Rechtswidrige Genehmigung 1986, S. 59; Kihl, FS-Lackner 1987, S.
645; Schall, NJW 1990, 1268; Schmitz, Verwaltungshandein und Strafrecht 1992,
S.33
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Y4 F 84 (strafrechtliche Relevanz) oJ%-§ wd3te Aolojof &
o A3 4T Y YA WE BHE KIJE wIHHIgE ol
3 PP KA E FAse o] ot @A HYPgdxzte
Y E HUdde Ao 239 ®

T AYEHY 93 gMx FApgHe] AU PP o g
A F4Hojof e AL oplgdan & Aotk F EYZEY 20
Z 3% 972 1% wad HYe MEE gAPYs ol |
B F5d0. webd AE PAYAS AU 57 BAE 4 ¥
Apde BEUde PAYAe Y &R (Rechtsfolge) o] st} 73
&1 gl PiEE nelstedo}l gioh, N YAPEAS AHF FF
ool FHE ZSYNEY A92Re 72 HEVIEYF9
(Rechtsprechungsmonopol) & SY7I &Y A97x¢] B3d Yo =
A (richterliche Unabhangigkeit) o] €& A& & A& Hojrh @
a3ez YAE S PAPY A - EHke AU FE HAMsteok
g B ol #d PHYTE APULY Uy &8 EAHA H
7Hé WE = dgn @ Aeld. ™

ol el A ABE uis}t o] YFYPAS FAHRUA Ko AYY
PAYe, & PAPYAL ¢ - 87} (verwaltungsrechtliche Genehmigung)
E 99 AUARGARE AR Sol & AR He AL oMH
& PR - 37t YUR APEZZARE A HT) AEo
Ay 43 9 H5E Aolojok ¥ PPYPH] FH8IH

89) Tiedemann, Tatbestandsfunktion im Nebenstrafrecht 1969, S. 279 .
90) Schall, NJW 1990, 1268; K hl, FS-Lackner 1987, S. 844

91) BVerfGE 75, 346; BVeriG, UPR 1988, 18; BVertG, NJW 1990, 39; Geulen, ZRP
1988, 325(Fn. 22); Schmitz, Verwaltungshandeln und Strafrecht 1992, S. 33
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A ¥ (Tatbestandswirkung der Verwaltungsakte) & ¥WAoz o=z 3
Y Ee ¥APEEL O g o 388 A - Hrte ERe o
WE&E 239¥ A& s78e o 23

2) &FF H—o KA
gedel FPRMG AME A - Sl At FYPZ APz
AYE st MY $8T 249 dUT2 Ex e HAAM Y
2] 13 (Prinzip der Einheit der Rechtsordnung) & 8714 2 Jj§9)
U o] g 49 flo] olv] A TulolA AHEHA
a2y HAA §d9 93 @it E ¢ GFEA olHHdn 3l
on olo] mz PYAA FLe W& oujd A= GIFE AHE
of FHx 3tk WAAN F99 439 ouig Y fo] #dq FA
t&el F 7 Az JdRodt. 2 dve HAAM Fdol#@ g
& AN P4 (gesamte Rechtsordnung) ol #H &€ + e HYH
(RechtmaBigkeit) 3 ¢4 (Rechtswidrigkeit) o) ¥ #AAJoz of
sl fAdge] g =& WA @ 9& due Fold
W Alololl M2 & HA AYE d8 FEHIAME dEHE 9
U2 ol#E b YAAN FY9 ¥ozRy He A PAA
Aol Regle 2318 ol ZoWaz 8, ojd ditd Fae
92) Breuer, D6V 1987, 169, 180 ; ders., NJW 1988, 2080; S/S-Cramer, Vor §§ 324 ff.
Rn. 1 6; Délling, ZRP 1988, 337 ; Heine/Meinberg, Gutachten D zum 57. DJT
1988, S. 48 ; SH-Horn, § 324 Rn. 16; Lenckner, FS-Pfeiffer 1988, S. 30 ; Rudolphi,
NStZ 1984, 197; LK-Steindorf, § 324 Rn. 92, 106
93) Gentzcke, Informales Verwaltungshandeln 1990, S. 180 . Schmitz, Verwaltungshandein
und Strafrecht 1992, S. 6, 43 ff.

94) Engisch, Die Einheit der Rechtsordnung 1935, S. 2 ff.; Maurach/Zipf, Strafrecht,
AT, Tb. 1, § 24 Rn. 11; Rudolphi, GS-Armin Kaufmann 1989, 8. 372
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fyHoz PYAFAH YU A2 Mol dubyo] & (algemeine
Rechtslehre) o] 9922 EAE $4A 7 24 @} »

a) BR W

aa) #—H BEEMSC 29 EBRF H—o R (ded)

E99] gsdel wad 43 B9 AUde ML MEA §Y
o 93 o3 RE YA e FUA (einheitich) 2= Hrl€
gxn @k & RE HYAMA AN @A e A diie]l &
Adde el wets HyAdeld AA PAAMA 2E
(Widerstreit mit der gesamten Rechtsordnung) £ 2juj3lez £ 4 9
$AE dutdoln] A flo] HHE Ze Zoiw, ©A E HAA
of el HHE PHe ¥ EEI (Rechisfolge) 71 N2 THE Holgte
Zolth, 2322 JAYPAZAART A AN Z&HAAH Y
AN Fde 9o AgHojok Fk.” F PY o] HIGNA
AsA Hd PAHLAE $5%e P9 YHALE AYEA
H71E & 9A "o 9dA 2e FHY AU ZAAMR A3
Yo QAo ze HAYPAe] 2Hn, Wz YUY AMAE =
Zde P9 e YI999ME el 2gEe Ao

95) Giinther, Strafrechtswidrigkeit 1983, S. 55 f,

96) Haft, Strafrecht, AT, 4. Teils § 1; LK-Hirsch, Vor § 32 Rn. 8; Jescheck, Strafrecht,
AT, 8. 293 ; Lackner, § 32 Anm. 3

97) Engisch, Die Einheit der Rachtsordnung 1935, S. 55 ff.; Haft, Strafrecht, AT, 4. Teil
§ 1; Kern, ZStW 64(1952), S. 262 ; Lange, FS-Weber 1963, S. 166; S/S-Lenckner,
Vor §§ 32 ff. Rn. 27

98) OLG Celle, ZfW 1987, 128; Entwurf 1925, § 20; Baumann/Waeber, Strafrecht, AT, §
19 I 2 b); Engisch, Die Einheit der Rechtsordnung 1935, S. 58; Haft, Strafrecht,
AT, 4. Teil § 1; LK-Hirsch, Vor § 32 Rn. 10, 34; Holthausen, NStZ 1988, 256 f.;
Jakobs, Strafrecht, AT, S. 288; Jescheck, Strafrecht, AT, S. 293; Lackner, Vor 13
Anm. IV 3a; S/S-Lenckner, Vor 32 ff. Rn. 27; SK-Samson, Vor § 32 Rn. 19;
Tiedemann, Die Neuordnung 1980, S. 58, 60 f.
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el wad ¥y olgel PPN HEE PHE PN
AYT Aoz, © dopriy A= Aoz Hrgohd Yaxzhe)
F8°] oV|8 Aoluz WA Mg A PAAMM YRz
Ao 3, WAAM Fdo 9o YT FYAH AP MdE
8238 AoHn ¥o. wmeEM PP dE HA4Y Alelg Fole
T4 879 o9 (Tatbestandsebene) A2l T+ Ao yelo HEE
oA FEE Rolgtn PP ZF YYPL& RE IFA] A Y
A 3 Fdg FH3pe Ao] ot AM PAA e ¥ Fo] YT
Pzt AAE YyPAez FoT T Aol oA YU e
Tatn gk ol whatel pAae] P A AMIzZ
B3t e & HIdgodA 43t AL Afele dE P99y =
ge7] At PPz PN E 24 A2 of ol ¢
the Hojh, o

bb) B4R RIS 3K (Gebot der Widerspruchsfreiheit) 2.4 o]

B #E—o) R
ool A APt AW, Y ada WP BoF*dA

99) Baumann/Weber, Strafrecht, AT, § 19 [ 2 b); LK-Hirsch, Vior § 32 Rn. 10; Maurachv/Zipf,
Strafrecht, AT, Tb. 2, § 25 Rn. 11; Rudoiphi, NStZ 1984, 197

100) LK-Hirsch, Vor § 32 Rn. 10

101) 549 #AE WANEY Evr 'BYF AYAE olF Bl & AgEn
A7 FAT AFPYolRE HAMN YL WY& AT o] YwE 9
WA B8 Yo7 olfstm Ui (RGHS 34, 250 f.; RGHSt 59, 406;
RGHSt 61, 247, RGHSt 63, 218; BGHSt 11, 244; Entscheidung BGH vom 13. 3.
1975 bei Tiedemann, Die Neuordnung 1980, S. 58 ff.; OLG K in, JZ 1987, 297 {,
OLG Celle, ZIW 1987, 128).

102) Helimann, Die Anwendbarkeit 1987, S. 8 ff.; Schmidl/Salzer, VersR 1990, 124, 133 ff.

103) Kirchhof, Unterschiediiche Rechtswidrigkeiten 1978, S. 10; Kloepfer, Umweltrecht, § 4
Rn. 337; Ostendort, JZ 1981, 165 f.; Seebode, FS-Klug 1983, 8. 371

104) Giinther, Strafrechtswidrigkeit 1983, S. 71 ff.; Jakobs, Strafrecht, AT, 11. Absch.
Rn. 5 {.;Rudolphi, GS-Armin Kaufmann 1989, S. 372 f.
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&S ¥ A/ FF F7stn Ud ol A mad
EE H99e 4 H999 548 JELAE FAY & e 8AE
& 3ol gk, HEALFAE 2 PIguid M2 dE7] g 9
PAde sdx M2 dan, 4F Y47 YIA AP gaL
AA HAAML 9% £ FASe A ol MY HAHe 2 #
g EFe wE #F I FHFde] @BAANA Hris oo g
Aojth, metd & HAGoAMe EAREe A UIME 743
€ 9ty Ay, Eyo A wdo] ol E Phdge 5% 9
HAgol g g Egsige Rolg, ™

ol ¥ AHZREH =& A dilde ME & F4E
AN ded, 2 e ¥y ol HIdAM AYE PAe
AfA oz YYNME AWt AFE + Ute AdHen'™®,
€ dye YUAEANY S FAE Fo] & HIGolA &
d P98 gx3E PP YT & ke Aot " a8y
olg ANEL FHHLE dyydol FAsc vie AAM HAAMA U
ol 43 A¥ANEE wdEn lon, Aoz PG F
Yol o HYgelA EdAHez PP Ao AFHE A& oY
ga g

105) Gunther, Strafrachtswidrigkeit 1983, S. 83 ; Hiibenett, Rechtswidrige Genehmigung
1986, S 74 {.; Rademacher, Die Strafbarkeit wegen Gewidisserverunreinigung 1989,
S. 46f.

106) Gunther, Strafrechtswidrigkeit 1983, S. 83; Hibenett, Rechtswidrige Genehmigung
1986, S. 74 {.; Seebode, FS-Klug 1983, S. 367

107) Hslimann, Die Anwendbarkeit 1987, S. 91 ff,

108) Gentzcke, Informales Verwaltungshandein 1980, S. 101; Gdssel, GA 1984, 520 f,;
Giinther, Strafrechtswidrigkeit 1983, S.101, 256, 394; HallwaB, Die behddliche
Duldung 1987, S. 98; Hellmann, Die Anwendbarket 1987, S. 90 ff.; Hibenett,
Rechtswidrige Genehmigung 1986, S. 82; Jakobs, Strafrecht, AT, 11. Abschn. Rn.
5 f.; Ostendorf, JZ 1981, 165 f.; Rademacher, Die Strafbarkeit wegen Gewa-
sserverunreinigung 1989, S., 46; Rudolphi, GS-Armin Kaufmann 1989, S. 372 {;
Schmitz, Verwaltungshandein und Strafrecht 1992, S. 35 ff.; Seebode, FS-Klug
1989, S. 368 ff.
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wetx o] E Zslel wtad HAA U Y3 AA YAM 9
o] ¥Y¥ AYAMEE A3 Aol o &R HAMUY FE
2 9% AL dPAT A EANA 27 AY Reolzn Fo.
ol 4% 99 YAl d8 HIHdAM M2 dz2A HriEA
E AR ZeEHE Aol ohiH, /1 dAAMY 47 7lwo] A= o
EuA & 5444 Ex3vn @t dAHor o] AHEL YA
A B9 93L& N2 REHA Y HEE EFAEE e e
A gerths Rt

b) ##Fe wE

$1'4 4 (Rechtswidrigkeit) o] & 712 YutA oz ¥ (Recht) o 2
% onigch oo} ¥ & (Widerspruch) & QIte] FENYEE
B33y st YAyt #4524 &= (bindende Verhaltensnorm)
o2 3 Y (Rechtsnorm) o] HWtdte A& TP, ol HHH
& @8 A48 (bloBe Zwangsgebot) o] ol FEAMA PLAA
(gemeinschaftliche Verhaltensordnung) el th§ &7 (Forderung)©]vi,
olgi@ f7v WA FEAMe HHEH dAEATHoZAMY W
We B3 grRse Ao ad dE U9 BFE a3 WY

T YA @ @3 Frhd (Bewertungsnorm) o] ¥hate A

109) Ginther, Strafrechtswidrigkeit 1983, S. 95; HaliwaB, Die behdrdliche Duldung
1987, 8. 82; Hellmann, Die Anwendbarkeit 1987, S. 93; Hibenett, Rechtswidrige
Genehmigung 1986, S. 82 f.; Kirchhof, Unterschiedliche Rechtswidrigkeiten
1978, S. 93; Seebode, FS-Klug 1983, S. 367

110) Gentzcke, Informales Verwaltungshandeln 1990, S. 183; Ginther, Strafrechtswidrigkeit
1983, 8. 97; Hallwaf, Die behordliche Duldung 1887, S. 82; Hellmann, Die
Anwendbarkeit 1987, S. 2; Jakobs, Strafrecht, AT, S. 286

111) Dreher/Tréndle, Vor § 13 Rn. 24; Haft, Strafrecht, AT, 4. Teil § 1; Jescheck,
Strafrecht, AT, S. 209; S/S-Lenckner, Vor §§ 13 ff. Rn. 48, 50

112) Jescheck, Strafrecht, AT, S, 209
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o] ol Wyel Y ALl oAl JY& wAA S AT
i (Bestimmungsnorm) 2 249) AEH YPRA] wale AL on g
o0 mEd A4 Bde AR zE YR A& A9A 7
9 Ex 2RSS AVHRY B H AFHoz YH
A8 Rage Wolo WM (KN BEM) S TG O o
st e ¥ Fkel WaANE FUBoE o]RojA lon, A WA
MEL WA A4 wEsl A BAlolol Bk o] AW ¥
AAEL 5UT B et o ¥ PAANE sLHE Ao
2 98 WAMdME FASE 2oz AsdME e ot o
A A94s AYE HAM Aol ol YT RoE o|sHolo}
¥ Aolth kst HWAY AL JaNein A ozA 93 9
E AEEER oUW AYAEA § 29 dAriolr] Bl 1
22 ¥4 FHLAC a0 A9 P9E OE WYY
sttt Frislolol anl, Wl H$E sl o] 1o

113) Baumann/Weber, Strafrecht, AT, S. 259; S/S-Lenckner, Vor §§ 13 . Rn. 49

114) ©] 9 A (Verletzung) & Wi & F8 Bidtna she o/ 43 711
(ideellen Wert) o utale A& 2] u) @} (Jescheck, Strafrecht, AT, S. 209)

115) Heinitz, Problem der materiellen Rechtswidrigkeit 1926, S. 4 ff.; Jescheck,
Strafrecht, AT, S. 209 f.; S/S-Lenckner, Vor §§ 13 ff. Rn. 50; Maurach/Zipf,
Strafrecht, AT, Tb. 1, § 25 Rn. 11

116) Maurach/Zipt, Strafrecht, AT, Tb. 1, § 25 Rn, 11

117) Haft, Strafrecht, AT, 4. Teil § 1; Jescheck, Strafrecht, AT, S. 267; $/S-Lenckner,
Vor §§ 13 ff. Rn. 50; Maurach/Zipf, Strafrecht, AT, Tb. 1, § 24 Rn. 19; Rudolphi,
GS-Armin Kaufmann 1989, S. 376

118) Engisch, Die Einheit der Rechtsordnung 1935, 8. 55 ff.; LK-Hirsch, Vor § 32 Rn.
10; Jescheck, Strafrecht, AT, S. 267 ff.; S/S-Lenckner, Vor §§ 32 Rn. 27
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o PAA Fde €3 & <A FAAM Aolg 2
(Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung) 8 273+ Aoz ol# 3l
Aejol 2", 4 JINEL A9 EFE 479 7Tz Ao
Aol A BEE PA4PA M2 GE & Jga @ 53
YL B34 (Subsidiaritat) o] €3]] & e #eo UJME
g Hea4ged Bl & B3 = (gesteigenter Unrechtsgrad), =
PARAE 98+ BEYAEE 2F@ge Aot F FYAYA
(Strafrechtswidrigkeit) & YA % B9l diste] Y’ ¥33 7
A Bk (strafrechtliche miBbilligende Bewertung) & & v|3dle Zelmz
GE HE90A AU Aoz YrtE P eAEE YUY 87
He B0 5 ¥ A= FddE A9dde 39 4 389
€ Rojth. wEM ¥y HPAL dubiolgddel fdA4 g dE
F&3 o0l BEF @A A, 4¢F HA@Ae]l ddE Afele ¥
Y AYAE 24EAT e Fee 234 goe Aot ™ a9
Y o3y A4S 39 oldle Hegde AAET o #dsidn
oA YW olge] P AFE HEFHo] dier Y
AP 2Z4d0e Ad dase & Ard ™ usd e
W ool #474 (auBerstrafrechtliche Erlaubnissitze) o] W4 dukA
gL ZE YUY AU P97 O E YA E AdEA Bt
o AdEdo] g1& Zojth WPA MFe A PEAA o] @dF
Aoz o8 W S5¢ YUAYANEY €842 FHE Roln,

119) Gunther, Strafrechtswidrigkeit 1983, S. 83 ff,

120) Ginther, Strafrechtswidrigkeit 1983, S. 101, 363 ff,

121) Helimann, Die Anwendbarkeit 1987, S. 7; LK-Hirsch, Vor § 32 Rn. 10; Maurach/Zipf,
Strafrecht, AT, Tb. 1, § 25 Rn. 13; Roxin, FS-Oshler 1985, S. 181 ff.; Rudolphi,
GS-Armin Kaufmann 1989, S. 375
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AN AL £ e €, FELS AYAT A9 dHolN
H2e + A& Ao ?

c) PSR

UL MYE B33y A% HozM & YIAH Alojd T4
H 4R2E& /2R B o9 HIHoA Ao NP #HE ¥
YoM E nejdteiof gt welA WY ol9el WYHdN A4E o
PAZZAA e PPN 2 APARGARE 758

EY PP B3Ade Ao net ANe] FEA Gl 3o €53
oz RIiE 83 WS Azt EAEa oo Wi & YPHe
Z2e EHAQ B3 E ¥ 4 fle A% w24 A4 £ Qo P o
v ¥¥e 2 YEAHEAN MY BEE AAFSY BU (Strafe), §
3] ARYE AHEEn A7) gFoltt, YRR & YIHAM FA
¥ H97F $Y WIGelMT AU Aeg Hridn PPJeze
Bt 2 84 3x9 42 AYAFe Ao oz @A ¥uy
FA8AL Y2 Fdo (mangels Vertypisierung in den Straftatbe-
standen) 2 Qdte] FyPe HEAAQ FEE A & gle Aol
debA AU MEe AA PAAM A P An, F AN HAAM ¥]
ol 3 &45A o rtes RFA siAWGLR oH A doh W

122) LK-Hirsch, Vor § 32 Rn. 10; Maurach/Zipf, Strafracht, AT, Tb. 1, § 25 Rn. 13;
Roxin, FS-Oehler 1986, S. 181 ff.

123) Jescheck, Strafrecht, AT, S. 72; Arthur Kaufmann, FS-Henkel 1974, 8. 102;
Kirchhof, NJW 1985, 2983; K hl, FS-Lackner 1987, S. 827; Winkelbauer, Zur
Verwaltungsakzessorietét 1985, S. 10, 16 ff,

124) Maurach/Zipf, Strafrecht, AT, Tb. 1, § 26 Rn, 11
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dedos YAAN ¥Ye €432 4FY W99 AP HE
7t AA YAAMA e FURoZ o] FojF o} e AL ouF
On @ Feln, APz JAE aAE AT de Y
HEFlA B ohvzt AA PAMAAN LA A¥E Aedn
dlof Fct. o9k e HAPARZAH dE FYPAALY Jve Y
W3 & 499 Alele] 2ed fuEA v YPY 2T7EE 99
of g ol AA YA x5HE ol #A e o Yo W

d) BES & - #FUY Aok HRF Ko KA

g 43 ANY dede YEA FY99 43¢ UL 9
e Aol APz 4e Y2 dFde 242 B Uk W
AX Fde 93 tpdo] ode Hhe Zol AUAH YA
o] @ diA deon, wEA HA¥ANdL AA WAME §
3 9dFez FAAe Aon.

a3y dede P33 KA (Wiksamkeit) 71d3 e 3
W4 (RechtméBigkeit) 7'd# FU3A AAF=S Fo2H™ B2
A 49 93& gAg @4 mzEen g, § ¥PERY /A
A gye APAdE TN 93 Y d¥He AU g
€ FAA Ho, ol PAAN Fd9 €%z REHe Aonh
2823 YUY AFYH, F AW L - 7l A8 o8 BHE 9
W3ttt stojok 3n, B U - I Has A O BYx JAE

125) Amelung, Grundfragen des modemen Strafrechtssystems (Hrsg. von Schinemann)
1984, S. 94; Rudoliphi, GS-Armin Kaufmann 1989, S. 372

126) &9 F 24) 3=

127) Mitsch, JZ 1989, 1050; Schmitz, Verwaltungshandeln und Strafrecht 1992, S. 35;
Weber, Strafrechtliche Verantwortlichkeit 1988, S. 43 {.; Winkelbauer, NStZ
1988, 205
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i dtejol gt ojmP PYGolH AYWE A2 HUME YHe
HEAA 349 €4 g YPAME AU A2 Hyrisojo} @
o™ HAN Ao fFo] FHA Wikl glo] FURS FAHE
steAl a3 g AE a7ske AL 23 opddn ¢ Aotk @A
el FRste uiste 28 WA AYA IS U
FEA] ohlg AP e AR o)l & Rolh

3) WMaEAY: A103x 2%

ol AL YAYPL HY3Ue A - 37HE 2R ¥e A
L& EU1EY A1032 2%d wtgthe AL A oM@ A
e dede] ddsaxe 43& 3] A4 F3E ez
AN, o] Add w2 FHLAL 2H3e -7t BHel 3o
A GEEAN F4& SYNEY A1032 2% whdche el
1 olfre AU -3yt AT LARLE Hof Sivke A
< YUY HFoe A28 HFT AL, HT 7LD &Fd
o -37te] PYPA HYo) 71Fe 2 Hohm Foh W

of Adle A¥AZLAFA didx FYL ZHEH A
(strafrechtliche teleclogische Reduktion) o] 385z &erte oJf=2
st e AES YA E 2Z%e - ¥7te AR 7R g0
o2 gy EY9YY A3242M e YA A - L FAE.
d8de FAE0 YA geow, & ‘AFggle] (unbefugt)’ B 24

128) Maurer, FS-Boorberg 1977, S. 228; Wolft/Bachof, Verwaltungsrecht |, § 51 IV g

129) Galonska, Amtsdelikte im Umweltstrafrecht 1986, S. 44; Winkelbauer, Zur
Verwaltungs akzessorietdt 1985, S, 69

130) Rengier, ZStW 101(1989), S. 885 fi., 888 ff.

131) Rengier, ZStW 101(1989), S. 885 ff,

132) Rengier, ZStW 101(1989), S. 889
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& Fool AYYIAAA A YA 2Poz FRH) A o
4 olsh Ze FARYA deldE AYYEAAA 8ol AHe
2 Yol s @357 dedd A% ge Ashe 1 WHY) At
2 AT ofa 93WY AUS A ssbacl WYY AY4E =
dechn Asscr Bu, ole SU/1EY AR 20E Ause
Aoz =4 ohign. ™

4) B RE®D ERKE R

ol e Q- ool HPAdxZe] AYET AR = T
2A2 Agpse ¢3 (Vertrauensschutzprinzip) 3 W& <AAe €
%) (Rechtssicherheitsprinzip) & 3 Ut ™ & FY4dez ud3 §
A 8 ¢ (hoheitliche Verwaltungsakte) 8] &l th§ FAAA ] M=
Agss)ojol stuz PP o] &4 (Bestand der Verwaltungsakte) ol
e e BiHY o]2A P dFYE FEY + Uvn @
olgg AuIs YA PP E BRIV A APYY HEAH
7 A EASRE 8% FHPHE ALH/ A€ B AFHY o]
o MNEse WeEe #7241y (Verwaltungsverfahrensgesetz) A
48, 49=°) wa} A&} ®

oy ol g AFWAe] felEel YW FYgolA gujE HeA
T Zend oju ou|g e E Auiolol § A v, ¥PL o
A P99 shggel SAo dhate] PEan YA (karund eindeutlich)

133) Schmitz, Verwaltungshandeln und Strafrecht 1992, S, 32

134) &9 3 27), 28) %=

135) Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 20 Vil Rn. 64; Maurer, Allg.
Verwaltungsrecht, § 11 Rn. 17, 22, 28 ff.; Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht [, §
300 b),§430Db)1),§50 1 b)
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o2 F3stde} v, FAROE 717 ZHE AAsaEd YUE A}
4371 w el e (Gerechtigkeit) ¢t 7 FAIAEA HZRE9
ok (Sicherheit des Betroffenen vor Strafe) & ¥ 1 &tojol i} ' njg}
A YA BN AHEEE PHAME BEE uE devn @
F Ao

ey ol PP f0] A FPF AuAe dANA
aeigojof ke AL oFolch ubatd PAYYPL WA GtFYH
AETE YFP A™¥AF L Fohod BARD & ¥ YA
AHe-83 Qe 39 (Vorsatz), 34 (Fahrlassigkeit) 3 & Hdqd e
gA R 317] oW, thE ¥ FYPY w4 (Rechtswidrigkeit)
o e vdsn $UF Ao 1 FAd] W §F9o o]
7bedtn, B8R A gol] g YA fwdo] Br1Ed) oo
o SAUS AYE -k dg BEAAFY AN He ¥H
Aol NEBEE Y FHdMe 19, Hd EE Ao o
g A3 ¢34 (Verantwortung) & £4, % A (Schuld) o] E=jo|7]
Foloh. ™ gy ¥y PFUAMYG Zo] A PPl sl
duty A& e AH Fe P4F HEE AESHA goy,
2383 NEHY A4 e AEE AxdaA ok g gAY
4 3 dFAeld AR AYT PFANE 1 AYHE 2A
2 AYARGAFE 7158 g de Aol ollE Y FuAHY
49, & e QAN A S v FAY 24 == HE
£ e 2X1%ee BAz thfojAcl Aol

136) S/S-Eser, § 1 Rn. 17 ff.; Jescheck, Strafrecht, AT, S. 17 ff.; Ransiek, Gesetz und
Lebenswirklichkeit 1990, 8. 1 ff.; Roxin, Strafrecht, AT, § 5 Rn. 11 und m.w.N,
137) Horn, NJW 1981, 1 ff.



WaMlE: kol RRHRIRSS 17EE o] B & - 7T 295

FHPY HA P AAEZE SAZ 939 PAEY 99
g A -Eke] REAAMS 1o WE P99 AAAHA AYA (materielle
RechtmaBigkeit) & B33t Zo] ofyel &2 A7) Bel AHo| A
Hatn NEE AE RIdte | 230, a2ln AU APt
HaEE Ao AT AFPHS] RAEGL 22 A o7 HAH
(Rechtsgutsverletzung) o] i3 F P4 AAQE HAA|L oy 2
P E AYHA sdste AL o™ dF A - Hrte A 9
W3 2o wWE g g 4AAA A (materielles Verbot)
7 #AHE A= ot ol PPYAY AL A¥UE ¢ - F
7k Y AHA24A 71 2 4 glde A g e g

dEXoz YPYUY J¥HE U HHAT ArEe 3L 3
7 ANE P3G A ¢ 22 opld AYE a2 Ayt
€ 71%€ FYA Rav, Yoz @A 84 999 A9
SAelA n2E £ A& Polrh. WA FFPA] WA A
AHEZE SAZ R ARAT ZH30e A - kel ¥R
A¥dzzte B¥E Aok Boie e 2 45Y] gda I
A

5 WEFERZELe RA

ojn] Aug wuis} o] thd e FPYY AYE U - HlxE AY
o] e ¥ FYYUIAMAE AYAE AW HNsEz, A - EHI}
I 2#A9 AZAHA Y9, oAAd 7)Y (Tauschung), HH
(Drohung) E%& vl 4 (Bestechung) Fol &l HEE Z$o= P34
Boz ofAs) AY L A7) YEAN(EIPF LAY A44z ¥2) ¥
W3 Ag4xZe) 28E o e BRHT AEC o2
g ol e Beld AHE W) st GFHE Wy G

138) Hibenett, Rechtswidrige Genehmigung 1986, S. 96; Winkelbauer, NStZ 1988, 205
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A WAd B2)'383 (RechtsmiBbrauchsverbot) o] ¥3¢ gstal,
Q- 37t 2447 AI3Hoz Y, AY TE v4E 24 2
Q- H7tE AST Aeole AYHE 2Z4eA RPYn A4 G @
Iy g4de] FedEEAY 4HS degoRM FAE HAs
£ Rl et uigo] A e}, 40

Y TEAA BAYHCl AN ABHA g FeEFEEA
€ TAR 8o PFYAEE Adse AL ¥FEde Aeld. F
PPUL 1Y, AY Ev dFE HSE O - ot g E 270
FH(nichtig) 2 5% %€ & H2¥ F A& Boly, FF A$ A
HREE Agsted 227 QeI (ZLHFEIY 442 o).
HA FPE FIE HYez A5HE A - Hrl gAEHE - Y
ol 443 EYL AWdte Ade @9 - wA A - Hut EAA @
€ A% Zo| gRelMe ddte FHolth™ dfdel a¥ gle
-7t B AUEEAY AYE ARk ddn FRdE
®, 71% F9] ¥2Y PHes AKE - st dao FadsEF
A 4YE& A2 AEHA Aot SUV1EY A103x 294 A
A = QHAAN §do 4ABE MixEGn B},

2, 3 wte| Mol CHE Ml

1) BEY B - Be] BEEENE HRse R%
HAPS AUE A - 3rlol dstd YUY APz YL B
139) olef izt ¢te] F 31 ol A=z
140) ¥ 3 o2 Frisch, Verwaltungsakzessorietat 1993, S. 70 ff.; Lenckner, FS-
Pleiffer 1988, S. 27 ff.; Rengier, ZStW 101(1989), S. 888 ff. und m.w.N.
141) Lenckner, FS-Pfeiffer 1988, S, 30

142) Lenckner, FS-Pfeiffer 1988, S. 32 ff.; Rengier, ZStW 101(1989), S. 888 ff,



WAk ko ARBHIR TR LS WY B - #7297

9 WA dFsee A mad g4 FF71RA & HAPaA
Fo g Q- #rte RGE Ao 2FHo2 #HA (Ricknahme mit
ex-tunc-Wirkung) 5l & Z-$-ole Y4 AMAzZde ZYE UG
ot 28y AP siHAdSR, o deolstd Adsted 87 3
Ay AL PP o EITE WA Ao HAdA &€
Rolr], PHAYPZ A - &7t 2/AY 2 o8 AYT PPYHY
of g AAE BEwa 234 & Rolth

EY B4¥YY E3yys 87 (Umwelh ol dig Hoid B3}
olve PFYPAY Bl A wet FuistE fAole gFVANE
AYE 4 -FHrlE HEHoR FAFYAN Hixe PIE FHs
A 7] W& fRgel 2ZEolo dom Wk AFYA #E
PR #E AT A - 857t Fod] 3o FAY (Gewdsser) o2t B
T F£Ade] olfel @ AUY oS FFdcl e
3 YA71do] Aol (fehlerdrei) FEHE ol Alele] FFE ¥
8 < -FHtE FARE del B2 e s} )ik Rojop ¥
Zolth ¥ of uolrt @AYAe Bage] o ol AFUY @&l
143) Schinemann, wistra 1986, 239; Hibenett, Rechtswidrige Genehmigung 1986, S.
62 ff., 150 ff,

144) Schmitz, Verwaltungshandeln und Strafrecht 1992, S. 48 ¢ls} #Z& wg@e
PPae APAZZAYE PAPY HEE Q- Ao Qe YFel
A, v1& HY&A soid - #rte YABE ALFd] PGEEAL] U2 A
g Ao g zze AL F93le= Rademachers] Asjol: a2
elhgt Ho|th(A= Rademacher, Die Strafbarkeit wegen Gewdsserverunreinigung
1989, S. 88 )

145) Hubenett, Rechtswidrige Genehmigung 1986, S. 62 ff.; 150 ff,

146) Hibenett, rechtswidrige Genehmigung 1986, S, 63, 67

147) Schmitz, Verwaltungshandeln und Strafrecht 1986, S. 49 1,
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¥ 7] ok, 233 WA L A AFE A 71EH Yg=
7 (elementare natiirliche Lebensgrundlage) 24¢] 74 (Umwelt) 3 1
T4 U A (Bestandsteile) & Sa13 H 59 (eigenstandige Rechtsgiiter)
o2 ofdte YAdNE RE FALAE FRAHYY: AFHo
2 Wit dok ¥ Aotk B3 EdYy A3242E 1 HE
T AYPAAZ w249 dod 2T E FHn Yo, 4949 A
& 339 E A e AT o AENE 2FEe A
o2 31 itk wEA f9 e F4L I 458 A &
Aol

2) W ® - AT BEMEHG KHE BEde RE

olF el @aw FFYPY A - U IR ANz 5Yg
ZdeA d¥e A7 - #7te) AYA (RechtmaBigkeit) oo @
Actn gt wEA HHEL AU Q- Avke PEA gz
AR JAHA e oFA & o M2 PG YR} s}
Y Ao7] wWEd A e FEL PP ¥ 4+ Ut 23y
°lg Ade YFPY AWE A - skl PPy APz &Y
< ABse Agd, FYY B AUT PP Do x
297174 AFHE FEAY, § 21 2AE o1Fn e ¥A IH
A AREE qF A5 287t A= U

148) €492 ti¢Aolnt, diEA o BT-Drucks. 8/2382, S. 91.; BGH, NStZ 1987,
324; S/8-Cramer, Vor §§ 324 ff. Rn. 8 § 324 Rn.8 {.; Heine/Meinberg, Gutachten
D zum 57. DJT 1988, S. 33 f.; Kuhlen, GA 1986, S. 394 ft.;
Laufhitte/Mdhrenschlager, ZStW 92(1980), S. 916 f.; Mdhrenschiager, NuR
1983, 211; Rogall, JZ-GD 1980, 104; Rudolphi, NStZ 1984, 194; Schinemann
wistra 1986, 237; Tiedemann, Die Neuordnung 1980, S. 28; Triffterer,
Umweltstrafrecht 1980, S. 34 und m.w.N,



Mg Lol KEHGRES T ES iREY ® - W 29

¥H o2dx=2X (Ostendorl) & WYY AUE PFPYAY &
E8E& Y¥PoA medr] Astd HFYPY AYF A - ol e
P E AlfjA oz A3 (sozialadaquat) Ao g o] ste, o] F 3
e F48dE 24¥ga ¥ a2y HFPL AYE A - ot
o W& Y& IPF AP S 2eted oy, YPFY AP
P9 B2 P FHLLE 2HAUde FEL WolEY F UE
Blo|c}, 1

3) EFRENBEHZA L B & - #FT

W@ up--of (Winkelbauer) & HZA U9 H3o waty PHUY
AFT A - H7ke PYHME A-AZAAREAZL olet Yzt
AL (StratausschlieBungsgrund) 24 nal®cis @b agln H3FF
A 7%, 48 E& v$ T2 AST YL U - Hrte FY
PAAAY A442 2% 530 wek FE(nichtig)d FFHNE Ao}
3G F 5d PHAANY A4dE 2% 530 mEW P YA
YA 97t W3 (Straftat) 8 FAte AY dole FA2 93 7%
& g17] o&o)}.

a8 9% P47t FA8d HFEn AEE Frole olv ¥
HYP7t €0t ok FAUY AU - AdxAde &
H& A Rde ZE Ade 20 g P45 HIE A
Heg o oo PAYY, F 4T < - ke EF FAE Hv3 3
of & Zolt}, oleiy FEL FFUY FEY Y g I
A YN Fe 2357 o Aolth ¥ FFYPY AT A - I
149) Schmitz, Verwaltungshandeln und Strafrecht 1992, S, 48
150) Winkelbauer, NStZ 1988, S. 205 {.; auch Hilbenett, Rechtswidrige Genehmigung

1986, S. 56

151) Schmitz, Verwaltungshandein und Strafrecht 1992, S, 48
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HHE FAsert d¥e 238 SYPYEAY A4 1% Iy
49l ¥ (Evidenzklausel) o] whz} Ha#ot & Aolez, PF Yy =
A7t AP YAE TS AT FaGD stodof & RHoly,
TebA Wdukgole) g9 Ze AR AE5Yo) RFdgn & Ao
=3

V. REHY BEY

ojm oA ABE AANY PPYFLZ HAYT o - FHrle A
yydel Ao U AHEL EF UEY S FEI 432 YA B
& Aoz =y 53 PEA F&EH ok de PHr|@o] w3
HEo] ¥3tA = (unerwinschte) P Eofl et uigFsici= 3
7HE WE & glon, YEo YT U - e A APl
PR71B= 2§ < - 37tE EFENHME ¢HE Aojng gl
< PAY AANE FF o)L YUt Holol & Holtt, F PAY
2 AT BFANA 712 AN HYse YolEY WotEd F
e Aot ety dgde] FFste viete €Y YA PAY Ay
Q- #H7ke WYBoRE AYAZZe] AYE Y 4 vt d9
of g},

1. fFBCEL @A 8B - BFeTe| WaiEDt o CHB AR ER

oju] A¥ wpsh o] YHYZ WA AP VL3 Y3
et PPl e AHE YA AN = B2 FH7) A 93
H&2HNAA A& AP ol FYAA e 29 (Vorsatz) 1}

152) Erichsen/Martens, Allg. Verwaltungsrecht, § 15 [ 2
153) Maurer, Alg. Verwallungstecht, §10 Rn. 201f; WolllBachof, Verwaltungsracht |, §511Vg



Waflk: kel KRHRIES THE LS RS & - 7T 30

74 (Fahrlassigkeit) 7 28 AY 84§ PP Yol EX 2§ 78 9
A PP sl Uwtd AL AT 2N YAHQA HAW
AE& Han 7] gEo)o

oo wrate] P FAHQ Ao ©E MEA HEE NEdn
Ak, & dwkF oz Aye P s FAH ez FHA AY
o] I Ao wel BHHYS] ARE AF¥YG. =T PyYPe
9] ¥ 5 (Rechtsgutsschutz) & 1 Y72 3t ul, S48 A324xe
FAEY AdY H3E A8 Jeng RE sAdHgYgs 9
Aoz FAadd sFse] YU Ao g aa dY B3y
4g Adste LE FALIIA7L SYYY A324x9 FA &l
Fol7] W ARH TR dFee YA AL AHE
Q- F el o fyAel 24HA G2 YEAAN U o of
2 A%gsigdn & Aeloh

gt YAPY FAAY 2A7 He ARz 438 FHAME
aiEojof 3wk, PFPY AUT A - &rte] AP E AT 7
Sl gHdozE Aod A FHE B ¥ &+ domz™
P3PS FRAC ¥EY FAAA JIvE #Ae REgdn A
ole AT P YA AEE SAA S VR E fo] Py
c2e A¥AY SACAL olet AYe dACA ndEge A
oju] g}, 1

AEHoE AYAZAARY 99N FFYUY AWE A - 8
YA FEAL oulE A Edvh oA YT A - e o
€ Y9= 7189 APz EASA g @ Y A9
154) Rademacher, Die Strafbarkeit wegen Gewasserverunreinigung 1989, S. 70; auch

Hyung-Sig Won, Behbrdliche Genehmigung 1994, S. 911,

155) Horn, NJW 1981, 1 ff.; Hiibenett, Rechtswidrige Genehmigung 1986, S. 87 ff,



302 MBI (K1645)

BAZ FrHsolof BP0 & PP AWS A - Sk YU 9
Mdzze] 28 & A 294,

2. &L WES BREol AojM2 EMRS

BAYE AUE A - H7 2 RENAE BT YU 9w
EZAAHFE AFHA gdats, AU SPY9e 1Y & 2Ax o=
AZHETE PPINE n2doio} Bt AL Bt ks 3
WAooz H¥AHe 838 249 (die subjektive Seite der
Rechtswidrigkeit) = n2{=ejo} sz PAHNUA e o - 3)7}9)
&FA7E AT A - b AP Y Q4o UE HoE Mg
A Xl nalst a7 et ¥

dtF o2 o 9ol 34874825 (Eraubnistatbestandsirtum) o]
TAE Addne Aol dfe Aot ™ 2 PFYA de o -
87t £f271 AT BA/R BEE AP AS, F Ao &
8 FPHLY A - AP Aoz UYL ASdE, =UY
d A32427F FWRe A - EHE AWAZBARE oldEn gl
2B8 YAAe A9 P2t 7HRC HFEAAD djHoz g
HA4ol 2ztdda 2e Aoz Hu, ot AYAZZAAIRY 2
W& 22 (Irum dber die Voraussetzung eines Rechtfertigungsgrundes)
7h H7) qEoltt. BE o w AF o - Hrle) 24l gy 2

156) Hom, UPR 1983, 365

157) Manx, Die behdrdiiche Genehmigung 1993, S. 183 ff.; Rademacher, Die Strafbarkeit
wegen Gewdsserverunreinigung 1989, S. 71§,

158) 12y 2YW (Geulen)ol J3td N 4 gl IXNH29 B2 Hojo} @
©%a #c}(Geulen, ZRP 1988, 325).
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AR BE 84do] ZFoFn WARlojol @, EYg ti449Q A
% 394 (eingeschrinkte Schuldtheorie) o] w2 384T 8299
A$de AYatzMe 39 (Vorsatz als Schuldmerkmal) 7} =zt o}
3o, ols) e FEL $AYY AWY A - HIl 2840
i 2 - #rke] YHAe AWAARZe] Ao i AHE PP
2 B3dde AR, ¥YP4 AUz ded] HAHY 4
Wit - H7be RANE 2AR AFHEe AL 9o A oy
I:]'_ 160)

159) RE& MA@ 494 & 34 ARER HETY LA Feo e 2y
A¥E& ¥ (BGH 2, 236; BGH 3, 12, 106, 124 und 196; BGH 17, 91; Eser,
Strafrecht |, S. 153 ff.; Galls, ZStW 67(1955), S. 46; Noll, ZStW 77(1965), S. 1;
Rademacher, Die Strafbarkeit wegen Gewdésser-verunreinigung 1989, S. 72 ff.;
Schaffstein, MDR 1951, 198; Schmitz, Verwaltungshandeln und Strafrecht 1992,
S. 36; Stratenwerth, Strafrecht, AT, S. 152 ff.; Winkelbauer, Zur Verwaitungs-
akzessorietét 1985, 5, 73). 2lv B8 E AY nsjzAe 2
Ad #de A#l Usa Utk & Y AFA T3 (rechisfolgeneinschrén-
kend) FPAHel wad HEFHaA For FHARUA Al Fed B
A3 Alolel E thE EXA FogM, o] A BPlEde FAHLY 2
971 1o aelde]l A=A, Ao UM e YAzt FAE Ydeor
Adate] Hddst o] Hgdjoiok @ckn @} (Dreher, FS-Heiniez 1972, S.
207 ff.; Dreher/Tréndle, § 16 Rn. 27; Jescheck, Strafrecht, AT, S. 375 f.; Lackner,
§ 17 Anm. 5a; Maurach/Zipf, Strafrecht, AT, Tb. 1, S. 493 ff., 499; Wesseis,
Strafrecht, AT, Tb. 1, 8. 130). EY¥Y A|16=& #5+3483c A4 n=
A #7804 Fod slode 298 SAASFE #99 AN
HEA57) e EL¥y A627F KA LEdR ¥}(S/S-Cramer, § 16
Rn. 16 ff.; Haft, Strafrecht, AT, 10. Teil § 5 V 5; S/S-Lenckner, Vor §§ 13 ff. Rn.
17 ff.; SK-Rudolphi, § 16 Rn, 19).

160) Rademacher, Die Strafbarkeit wegen Gewésserverunreinigung 1989, S, 76 f.
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v #4481 et FLYWY All6x 2% w 3
4l (Fahrissigkeit) 2 A HHYYe] HAL 2diz deth. S49¥Y Al
324z% 3%l wad HYdo) ¥ 3 LAY H (Gewasserverunreinigung)
T AEHER, HETPHdAeR 3y 2ot 2Z4FHAAR 4o
Qe Ffdle AEE 98 & g€ Aok ™ sy Yo #§F
A -3k AP dF NE HI P o] FAYUAL AW
A - FH7b &fzte] diEte FEI Fo] o] F (Sorglaltspilicht) & 3}
331 A e @, AdE PP HYE 2AX = AEHEIE
Y3 49 dFeMz meigojol & Aolty, matA PH P 9
W A - #7ke 2fRe FE Q- EE AYAE e g™
o APYZAAOl T8 ZE AFEAR 820 AFH=Ad idtd
A o5& dutdoz JQAHA opyFtn & Aok, Y F4
Y AllaZd Wa2d RE AMFE FA0 4¥¥E A= AL Yo
39 odoly 7lgt #ade ¥4 4HdE ANLE A EH7] A
o ¥ay Fo)o % (erforderliche Sorgfaltspflicht) & zteviy FA 3 n
At} ol UWHAQ FqRRFAE vty AR olHP YWH
Fojo Fo utet FAYF < - HHE HEF Afole 24244
ojAte] EW# Zolo] ¥ (besondere Sorgfaltspflicht) 7} H3l¥= RE
otz & Folch oleigt WAF FodFe Y F£ALY A2z
9 RE Ao &9 PEH FH/FRA o FAfH A, P
71@0] 2% PHFEAE B 8T A - HL 98 Bfede ol
2Z9%cda & Aotk & PAYY APF A - #Hbe 2/A)
Weld® BEF A 971 opd & YWHA Folo R oo FoojRe
87HA gedn @ Ao,

Ao s PAYPAY A - #719 L FAe YFHoE A4l Q-

161) S/S-Cramer, § 16 Rn. 12; Jescheck, Strafrecht, AT, 375 ff. und m.w.N,
162) Rademacher, Die Strafbarkeit wegen Gew#sserverunreinigung 1989, 5. 170 f,



WA bl ARHGRIB TRk ko) MY B - #7305

57t AW oFo] ddt HAE 4R E A gevh wEA g
AEE e -t /A7 Al Q- H7ke AP E A
& Atde FA4F fwo] A GEoR A FUPoz A
WHA ohgn,

3. FEN FTRMBE4CR2M TREL BUE

B Q- FtERATE A4 Q- FHke Sl dE d4e] 3l
AAY, o Yozt 7%, HE Ex= vi¢ T4 AFE P E FIo
A-FHHE HASY FAFde 2 A9 4 - ool AP NHE BE
g 5 A 8o guEtd BT de] HEd U ol oF
¢toll A (aufgrund der Kenntnisse und der Verpflichtung auf Gesetz und
Recht) 8l < - 3718 AYaA FoAfcte Jldod g A=g B
A ste Aol dolth '™ metd FFYPL - HAY 2 F
A7 AN Q- #Hrh ffEthe A€ olv] dYEtn JARNAY =
1% 5 A AFAQ YA E B AYE A - HULE AET
At Aol 2AHAY Hdo] 2ZAHA op@T, wmEtA o
A%l PA P2 AHT A - AL HAE WA -3 B
o] AFHE BFHL(FLAFHAY A48 2%) FAAE ¥
el Y gl FolA €. EF AFYPAL 4D AW Fo8
Q- 377t Al AR o] wet o ol Hag S+ A E A
ol 99 Z2Ee 0% F2YA € F ol T2 2L Y

163) waA ¢ - #7e] A2k A4 Q- #Hrl7E A A a2 Y AL
E F UgdE 7sta e #97F AL =Agn AT P
= B9y A172e 9 4 e SAALE Y + g ol g
Ao g HYsFsHcn #op 37l o Folt}(Hibenett, Rechtswidrige
Genehmigung 1986, S. 118),
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3 §3Y Aole] BEd opr)A1717] wW@oint, ™

a3y P3YY ANE A - IR AN QA - Hoke Ay
Aol i 4ol AAAY, © yobrt 717, AYH EE v 9 A
=4 YA€ B8 A - HAE HSY Brole 2 AYE A - FIL
o dg AsE Bawd & fivke o] R WEA AE=ojok ¢
e A& dude A2 oiin. Uvtiez FUE HFPY 49
LA'93 P B3 d o ¥Fo] Y} FAY Alole meg
487 fidt] FHA oA GolM S Ze HES ¢3¢ Yot
glt:}.lﬁﬁ)

el Aol 83 YA Alole Red i@ e dArte
o] AANE & A& Aotk F FFYUAY AH® A - I HaH
A Gol= FPAezE WH AYde A2 HrEHAW, 9%
HAaAe gAr1de] G AYF A - Hstel ot &FF (ex-tunc) o
2 A A5l v2d FyPae] Ade] shgditta g Roth '
olg} & AT o AFH 2 (Ricknahme mit ex-tunc-Wirkung)
£ ¥y WA Ao 7pd4 84 (objektive Strafbarkeitsbedingung)
o2 o + UL Rolxh, ¥

A8 7pdgel 8o 2AE U (Stratwirdigkeit) o) Sle W3

164) Lenckner, FS-Pleiffer 1988, S. 39

165) Hom, UPR 1983, 362 {.; Rudolphi, NSIZ 1984, 193 f{.

166) Lenckner, FS-Pfeiffer 1988, S. 39

167) Lenckner, FS-Pfeiffer 1988, S. 39 f,

168) S/S-Cramer, Vor §§ 324 ff. R. 17, 21; Lenckner, FS-Pleiffer 1988, S. 40; 5/5-ders, Vor
§§ 32 ff. Rn. 61
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ool = YEAL AT PEe ¥/ (Strafbedirttigkeit) o]
de7te HEI e}l g o Utk duE FEAol U BHY
Ae dAe A Fde g BHE ZAT A 18 Ae
olyr] @jEe|t} ' Fdolgte Mg ZYEF AAFEE AHSde ¥
He A E A FHFo e (ultima-ratio) 224 2H§-3fo]of 3}
o, Y& W Yd Alojole FHE o]Fojot FH(HAYFold
3)), = AALE F AT FOozAM P I sXFYA
=] & (wertindifferente MaBregel) o] olJ2} Al &-213 ] (sozialethischer
Tadel) & ojulste HeolnZ, A A (kiminalpolitisch) A4
JHFTE A YeAol 83 o FARAE F Y FAAEQY AS
o FEAQ 9o YL L 233 87 (zusatzliche Vorausset-
zung) & B8 E dte v, o] o Y olee ool nE F&E 3
o ol @ Age FENorYH =2d Y YaAe 27t &
olejol oja) YHE slajol g},

A - 7k 2fA7E A A - H7te] APl st A4 <] 3l
AAY =& 713 59 H3H PAE 3t HAYE A - HHE AHAS
& A oM, A-FHtafAe e AW, FASD wHA
g Ao\ B PH7 Bl 3 AP A - A7 2FHLE HL
g o w24 ¥y Yeyol A oY u EE AuA JhEA

169) Jescheck, Strafrecht, AT, S. 500 ff.; Lenckner, FS-Pleiffer 1988, S. 40; S/S-ders.,
Vor §§ 32 . Rn. 124; Maurach/Zipf, Strafrecht, AT, Tb. 1, § 21 || Bn. 16; SK-
Rudolphi, Vor § 19 Rn. 12

170) Jescheck, Strafrecht, AT, S. 501; Lenckner, FS-Pfeiffer 1988, S. 40; SK-Rudolphi, Vor
§ 19Rn. 12und mw.N,

171) Lenckner, FS-Pleiffer 1988, S, 41

172) Lenckner, FS-Pfeiffer 1988, S, 41
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2 grisAe, o2 Yo e ¥Edagde 7g 3714 o9&
AN A g WD AFE & e Aotk ez A
Q- ke A &FF A2l PG AEH PP eos
A s ojoF & Aol

V. % @&

o] dolx AW E uiel o] FAY Y U VAP A A - Hrle
TFALAZAAE £ AYAZAFEA F8-E 8lv], 53] 5d¥
W A32428 R eAH UAM FHPEL A - Hrle +HH o]
ool 3o wWg HYPYHZAARE 715k Y o) F PP
A9 Q- 377k APEAT HEe] e A-F YA ojHF 2§
173) Lenckner, FS-Pfeiffer 1988, S. 41
174) Lenckner, FS-Pfeiffer 1988, S, 41
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